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KOLNAI-DI]J

Seb6k Miklos
A képuiseleti demokrdcia megbizo-tigynok
elméleti modellje






A KEPVISELETI DEMOKRACIA MEGBIZO-UGYNOK
ELMELETI MODELLJE*

Sebdk Miklés
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany targya a képviseleti demokracidk megbiz6-ligynok elméleten alapul6 leira-
sanak bemutatdsa. Nagyrészt kovetve az irodalmat attekinté cikkek konvenciéit az iras
bemutatja az elméleti modell olyan alapfogalmait, mint a kévet, a képvisel6 és a gondnok,
illetve a kozottiik és a megbizé kozott 1étrejott szerz6dés olyan kévetkezményeit, mint az
informaéciés aszimmetria, az erkolcsi kockazat vagy a kontraszelekcié. Ezen alapfogalmak-
ra épitve vazoljuk a képviseleti demokracia dltalanos modelljét, amelynek kulcsfogalma a
delegélasilanc. Részletesebben is megvizsgdljuk a modell harom kiemelt szakaszat. A va-
lasztok és partok kapcsolatat a valasztasi kapcsolattal; a partok és a kozjogi intézmények
kapcsolatat a hatalommegosztassal és a koaliciés kormanyokkal; a hatalmi agak és a bii-
rokracia viszonyét pedig a biirokratikus delegalds fogalmaval irjuk le. Az Epilégusban a
megbiz6-ligynok megkozelités olyan problémait targyaljuk, mint a tébbszint{i és komplex
szerz6dések, a kozvéleményérzékenység (reszponzivitas) és az informalis-deliberativ
képviselet.

Kulcsszavak: képviseleti demokracia m megbizo-ligynok elmélet m delegalds m
hatalommegosztas

Jelen iras targya a képviseleti demokraciak megbiz6-ligyndk elméleten alapu-
16 leirasanak bemutatasa.! Kovetve az irodalom-attekinté cikkek (review article)
konvenciéit, elsédleges célja nem az, hogy Gj kutatasi eredményeket kézoljon,
hanem a tarsadalomtudoményokban jartas olvasé szamdra ismertesse a meg-
biz6-ligynok elméleti megkozelités alapjait, s ennek alkalmazasait a demok-
ratikus kormanyzas néhany alapvet6 problémajara. Az adott terjedelmi keretek
mellett az irodalom teljes kor ismertetése és az érthet6ség kozotti fesziiltsé-
get az utébbi javéara oldjuk fel (a citalt mivek irodalomjegyzéke ugyanakkor
mar bdséges utmutatét kinal a téma irant érdekl6ds olvasdk szamara). Mind-

* Ajelen irds célja a Kolnai-dijjal jutalmazott kotetben (Sebdk, 2014) érintett, de ott csak az empi-
rikus kutatasnak aldrendelten targyalt megbiz6-tigynok problémak egy altaldnos politikaelmé-
leti keretbe helyezése.
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emellett kitériink néhany olyan kérdésre is, amelyek vagy tj empirikus kuta-
tasi programok alapjai lehetnek, vagy pedig a magyar kontextusban indokolt
a targyalasuk.

Az alabbiakban el6szor az elméleti leiras alapfogalmait, majd ezekre épit-
ve a képviseleti demokracia altalanos leirasat mutatjuk be. Ezt kovetSen rész-
letesebben is megvizsgaljuk a modell harom kiemelt szakaszét: a valasztok és
partok; a partok és a hatalmi agak; valamint a hatalmi agak és a biirokracia
viszonyat. Az Epilogusban a megbiz6-tigynok megkozelités olyan problémait
targyaljuk, mint a tobbszintl és komplex szerz6dések, a kdzvéleményérzékeny-
ség (reszponzivitds) és az informalis-deliberativ képviselet.

ELMELETI ALAPFOGALMAK

Az iras alapjaul szolgalé megbiz6-ligynok elméleti megkdzelités (, principal-
agent theory” — P-A elmélet; ,agency theory”) alkalmazasa a politikdra a po-
litikaelméletben és a f6aramu politikatudomanyban parhuzamosan fejlédott
ki. A képviseletet (representation) a politikaelméleti irodalomban sok esetben
Pitkin (1967) munkdjara tdmaszkodva értelmezik (Dovi, 2006; Urbinati, 2006:
10.; Brito Vieira—Runciman, 2008: x.; Rehfeld, 2009: 214-215.; illetve a magyar
irodalomban: Kérésényi, 2003).2 Ez a tipolégia a képviselet jellegére dsszpon-
tosit és megkiilonbozteti annak formalis, szimbolikus, leird és szubsztantiv
formait (Pitkin, 1967). Ez utébbi a képviselt érdekében torténd aktiv cselekvés-
bél (,,acting for”) indul ki, s ennyiben a megbizo-ligynok elméleti megkozeli-
tés el6futara (igy pl. az ,act for” kifejezés Ross [1973] klasszikus cikkének mar
els6 bekezdésében megjelenik).

A nyilvanval6 politikaelméleti kapcsoléddsi pontok ellenére a megbizé-
tigynok elméletet kanonizalt formdjaban a kdzgazdasagtanbdl, illetve a poli-
tikai gazdasagtanbdl importélta a politikatudomany. Uttéré munkéjdban Spence
és Zeckhauser (1971) a biztositasi szerz6dés kapcsan vizsgalja, hogy milyen
stratégiai viselkedést folytat a biztositott adott kiils6é hatasok (,természeti”
kornyezet) mellett. Itt az igyndk-problémat a két fél eltérd informaciés bazisa
okozza (azaz megjelenik az tigyfél részérdl az erkdlesi kockazat, a biztosit6 ré-
szérdl pedig a feliigyelet [monitoring] igénye). Ross (1973) mar konkrétan meg-
bizé-ligynok problémardl beszél, amelyet az tigynok munkajaért fizetendd dij
és az Ugynok tényleges (a kornyezettdl is fliggd) kifizetésének optimalizalasi
feladataként hatdroz meg. E munkakra is épitve Mitnick (1975) kozvetlen po-
litikatudomanyi (és utdbb jelentds kutatasi programma fejl6ds) alkalmazast
talal a megbizo-ligynok elmélet szamara a kozpolitikai szabdlyozas teriiletén.
A hangsuly itt mar az tigynokot feliigyel6 eszkoz (,,policing device”) optima-
lis kialakitdsan van.
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Az idézett klasszikus {rasokra tdmaszkodva kiépitett politikai megbizo-
ligynok irodalomban kiemelkedik négy fontos kérdéskor, amelyek egyben a
megbizo-ligynok kapcesolat ,életciklusanak” is megfeleltethet6ek (Id. 1. abra).
Az els6 szakasz a kapcsolat létrehozasardl szol. A masodikban a felek a kap-
csolat formdjarol dontenek. A harmadik szakaszban dontés sziiletik a megbi-
zott autonémiajanak mértékérdl és ellendrzésének pontos médjardl. A negye-
dik szakaszban mar értékelhetd az elvégzett feladat, a teljesités jutalmazhato,
miga ,lazsalas” szankcionalhat6. Ennyiben létrejonnek a kapcsolat megujita-
sarol szol6 dontés feltételei is.

1. abra. A megbiz6-ligyndk kapcsolat kialakulasanak folyamata példakkal

1. dontés a P-A ¢ Kézgazdasagtan: A vallalat hatarai
szerz&dés e DPolitikatudomany: Egy tj tigynokség
létrehozasardl létrehozdsa

o Kvet
Dontés a P-A . Kz;:iiselfﬁ
kapcsolat 3 i é é
/ forméjérél ¢ A mandatumfiiggetlenség-probléma

¢ Gondnok

Dontés az
ugynok- ¢ Ex ante ellendrzés
> autonémia * Ex post ellendrzés

korlatozasarol

Kévetkezmények,
szankciok,

V értékelés:
2. dontés

Kezdve a folyamat megértéséhez sziikséges elemi fogalmakkal, megbizo
alatt olyan természetes személyt, csoportot vagy intézményt értenek, amely
bizonyos feladatok elvégzése érdekében (Id. ,acting for”) egy rajta kiviil 4116
személyt, csoportot vagy intézményt biz meg. A feladatot elvallal6 személy
vagy entitds az tigynok. A két fé1 kozott a jogokat és kotelességeket egy forma-
lis vagy (késébb) informalis szerzddés szabalyozza, amelynek legalabb két eleme
van: az elvart eredmény és az ennek teljesitéséért az tigynok szamadra biztosi-
tott kompenzacié (Przeworski, 2003: 56.).

A megbiz6-ligynok kapcsolat elemzésére szdmos fogalom hasznalatos, de
ezek kozds metszetében rendre feltlinik a delegalds, a tranzakcids koltségek
elmélete, a kockazat és a biztositas, az 6szténzdk, a megbiz6-tigyndk kapcso-
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latok valamely tipolégidja vagy az intézményes kornyezet. Bizonyos megko-
zelitések a delegildst a megbizo-ligynok elmélet alapfogalmai kozott tartjak
szamon: Lupia (2001) a politikai tigynok-elméletet (agency theory) egyenesen
a delegélas aktusabol vezeti le. Delegaldsra akkor van sziikség, ha a megbizo
adott koriilmények kozott nem akarja vagy nem képes ellatni az adott felada-
tot. Az ,adott korilmények” helyzetrél helyzetre valtoznak: a delegaldsrdl
sz016 dontés igy a delegalas konkrét koltségeit és kockazatait allitja szembe
annak varhaté hasznaval (Id. az 1. abra elsé lépése).

E dontési helyzettel szisztematikusan el6szor a véallalat-elméletben foglal-
koztak: mikor érdemes kiszervezni, vagy a cégen beliil tartani egy tevékeny-
séget, vagy altalanositva: hol hizédjanak a vallalat hatarai? A kérdést Coase
(1937: 19.) nyoman a tranzakcios koltségek irodalma vizsgalta: miért 1éteznek
vallalatok, ha az er6forrasok allokacidjat a piac és az armechanizmus végzik
el? A kérdés csak akkor valaszolhaté meg, hogy ha a piaci szerepl6k kodzotti
viszonyrél nem mint egy dénszabalyozé organizmusrél, hanem mint egy szer-
vezetrdl beszéliink. Az Gj kérdés ekkor az: mi donti el, hogy milyen tevékeny-
ségek zajlanak a vallalaton beliil, és melyeket szerez be a vallalat — szintén nem
koltségmentesen! — a piacro6l?

Alchian és Demsetz (1972) Coase eredeti gondolatat viszi tovabb a megbi-
z6 és az igynok kozos termelése altal okozott problémak, ezen beliil is speci-
alisan a felligyelet (monitoring) lehet6ségének és koltségének vizsgalataval. A
kozos termelés noveli a termelékenységet, s ennyiben igazolja sajat létjogo-
sultsagat. Ugyanakkor létrehozza a kozremiikodok megtigyelésének, a befek-
tetett ,energia”, azaz raforditas vagy input mérésének (metering) problémajat.

Az alapvet6 kérdések ugyanezek a valasztok nézépontjabol: miért van sziik-
ség partokra? Vagy a partok szemszogébdl: miért van sziikség kormanyra, bii-
rokraciara? A sztenderd kozgazdasagtani valaszok — mint a munkamegosztds
(@1la Benjamin Constant) és specializacié, méretgazdasagossag, stabilabb szer-
z6déses kapcsolatok, s ennek nyoman kisebb bizonytalansag —itt is alkalmaz-
hatéak.> Moe (1995: 120.) ugyanakkor helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
— szemben a folyamatosan mozgasban 1év6 gazdasaggal — a politikdban ezek
ajelen korban adottsagok, amelyeket alkotmanyos szabalyok és az allam er6-
szak-monopéliuma kényszeritenek ki.*

Miutan igy megsziiletett a dontés a megbiz6-ligynok kapcsolat 1étrehozasarol
(azaz a politikaban: a delegalasrol), a méasodik feladat ennek tipusanak kiva-
lasztasa. Ennek kapcsan a kanonizalt tipolégiak rendre megkiilonboztetik a
koveteket (delegate), a képviselSket (representative) és a gondnokokat (trustee,
fiduciary). Bizonyos értelmezések kizdrélag a megbizé-képvisel6 kapcsolatot
tartjak osszeférhetének a képviseleti demokraciaval (Id. pl. Korosényi, 2005);
illetve Majone (2005: 4-7), aki egyenesen mar a megbizo-ligynok elmélet al-
ternativdjaként mutatja be a gondnok tipust kapcsolatokat, melynek kapcsan
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a delegalast a ,politikai tulajdonjogok”, azaz az autoritas atruhazasaként de-
finialta. Ha el is fogadjuk ezt az allaspontot, a képviseleti demokracia megbi-
z6-ligyndk elméletének targyaldsdhoz nélkiilozhetetlen a kovetek és a gond-
nokok beemelése az elemzésbe.

Alegjobb példa erre a téma klasszikusa, Edmund Burke. Az & bristoliakkal
folytatott ,eszmecseréje” nyoman kialakult, s a mandatumfiiggetlenség-vita-
ként (mandate-independence; 1d. Pitkin, 1967: 145.) ismert, az irodalomban
régéta evidenciaként kezelt fesziiltség a normativ elvarasok és az empirikus
val6sag kozott (1d. Miller—Stokes, 1963: 45.). A kozvetlen valasztdi ellendrzés
igényét a felelds partkormanyzdas modelljével allitjak parhuzamba (magyarul
b&vebben errél 1d. Kérésényi—Sebdk, 2013).

Ennyiben a képviseleti demokracia kontextusaban a képvisel6 munkakore
eltér a kovet feladatlefrasatol. A cél kotott (a megbizo preferencidinak érvénye-
sitése), de az eszkoz és mddszer megvalasztasa tekintetében a képviselonek
van (mert kell, hogy legyen) diszkrecionalis jogkore. Ugyanakkor, ahogy azt
Brito Vieira és Runciman (2008: 79.) hangsulyozza, nincs kotott szabaly arra,
hogy az autoritas hogyan oszlik meg a megbizas targya és alanya kozott, azaz
hogy melyik viszony-tipus érvényesiil. Az autoritasra vonatkozo igények ver-
sengenek egymadssal, amely verseny eredménye nem el6re eldontétt: az ered-
ményt nem mas hatarozza meg, mint ,a politika maga” (. m. 79.).

A harmadik szakaszban mar arrél kell megallapodnia a szerz6déses partne-
reknek, hogy milyen médon lesz ellendrizhet6 a teljesités, illetve az dltalanos
P-A tipuson beliil pontosan milyen korlatai lesznek a megbizott autonémiaja-
nak. E kérdésnek, az tigynokok ellenérzésének a politikatudésok a kdzgazda-
szoknél nagyobb figyelmet szentelnek, érthets okokbdl (Shapiro, 2005: 272.).
Egyetlen példat kiemelve: mig egy gazdasagi kapcsolat (pl. egy egyszeri meg-
bizas egy fodrasz részére) rendszerint nem id6hoz kétott, addig egy képviselSt
Magyarorszagon négy évre vdlasztanak, nem beszélve egy alkotmanybiré 12
éves kinevezésérdl. Ennek megfelelGen a kivalasztas és a rekrutaci6 kérdése
kiilénosen fontos. Hasonléan politika-specifikus problémat jelent a valasztott
dontéshozok és nem vélasztott végrehajtok (azaz a biirokracia) viszonya. Ez j6
példat ad a P-A kapcsolat két gyakori anomaliajara, az erkolesi kockdzatra és
a kontraszelekcidra. Elébbi esetében a biirokracia ,elcsellengése” (slippage)
vagy ,lazsélasa” (shirking) lehet probléma — megfelel ellendrzés és szankci6
hidnya esetén. Utébbira a patrondzs jelensége hozhat6 fel illusztracioként,
amely a meritokratikus kivalasztassal szemben a politikai lojalitast részesiti
elényben.

Az tigynokok autonémiajanak korlatozdsdra a felhatalmazdasba épitett (ex
ante) és utdlagos (ex post) eszkozok is rendelkezésre dllnak a megbiz6 szama-
ra. Ezeket az eszkozoket foglalja dssze az 1. tablazat az USA hatalommegosz-
tasra épiil6 rendszerének példai kapcsan.

11
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1. tabldzat. Az tigynok-autonémia korlatozasanak eszkozei

Ex ante: felhatalmazas

Ex post: ellenérzés és szankciok

1) Delegalas a diszkre-
cionalis jogkorok kor-
latozéséaval

a: koltségvetési

b: szabalyalapti, besza-
molas és konzultacié

c: strukturalis ellendr-

1) Torvényhozési vét6 — a koltségvetési felhatalmazasok
feltilvizsgalata.

2) A kozigazgatasi dontések torvényhozasi feliilvizsgalata.

3) Birdi feliilvizsgalat: médositas, hatalyon kiviil helyezés.

4) Kinevezettek elnoki visszahivasa.

5) EInoki koltségvetési hivatal -, a teljesitmény monitoro-
zasa, a koltségvetések kialakitasa, a torvényhozasi ja-

zés: a biirokracia in-

tézményi szerkezete
d: politikai kinevezettek
2) Kozigazgatasi eljara-

sokba épitett korlatok

vaslatok figyelemmel kisérése és mddositasa”.

6) Koltséggel jar6 auditalas: kongresszusi meghallgatasok
(latens ellendrzés és ,Grjarat”).

7) Koltség nélkiili auditalas: érdekcsoportok de facto fel-
igyelete (,tlizjelz6k”).

Forras: Sebdk, 2014 mddositasaval.

A torvényhozok a delegdlast annak alternativajaként mérlegelik, hogy sajat
maguk hatdrozzak meg a kozpolitika tartalmat. Mivel erre politikai szamitas-
bdl, a kozpolitikai szakértelem hidnya miatt vagy informaciés aszimmetridra
visszavezethet6 okokbdl az esetek tobbségében nem vallalkoznak, a delegalas
a képviseleti demokracia természetes velejaréjava valt. A delegalas sziikséges-
sége ugyanakkor nem jelent teljes autonémidt az tigynok szamara: mozgaste-
rét tobb médon korlatozhatja a megbizo.

Ennek els6dleges eszkoze a jogkorok ex ante, jogszabalyba ontott koriilha-
tarolasa (,statutory control”). A kozigazgatas szervezetének és eljarasainak
meghatarozasaval nagyrészt mederben tarthato a kozpolitikai folyamat, azaz
biztosithat6, hogy a megbizottak ne térhessenek el onkényesen a megbizok
preferenciditol. A koltségvetési keretek sziikossége, a beszdmolasi kotelezett-
ségek mind hozzéjarulnak a végrehajt6 hatalom vagy a biirokracia , helyes” vi-
selkedéséhez. Ha pedig ez sem tiinik elégségesnek, a politika kozvetlen iranyi-
tast is kiépithet, pl. azzal, hogy politikai ejt6ernydsoket kiild egy szervezet élére.

Az ilyen el6zetes korlatozasok ugyanakkor sok esetben 6nmagukban nem
hoznak kielégit6 eredmény, amelynek egyik oka, hogy hidba tartalmaz a szer-
z8dés pontos viselkedési normakat, ezek betartatasanak hianya erkolcsi koc-
kazatot hordoz és az ligyndk ,elcsellengésével” fenyeget. Ennek megfelelen
a szabalyok betartatasat szolgal6 ex post mechanizmusok is rendre részei a
P-A kapcsolatnak. Az egyik leger6sebb ilyen eszkoz a végrehajté hatalmi vagy
kozigazgatasi dontések feliilbiralhatdsaga, mely esetben hidba hoz a megbizé
preferenciaitdl eltéré dontést az tigynok, az nem 1ép életbe (mikozben a bizal-
mi kapcsolat is megromolhat, igy végs6 esetben id6 el6tt visszahivhatjak a
megbizottat). A feliilbiralatnak ugyanakkor el6feltétele a probléma érzékelése.
Ezt a folyamatos ellenérzéssel (oversight; monitoring; metering) tudja a meg-
biz6 megoldani, mely akar a delegélas hasznahoz mérhet6 koltséget okoz szé-
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mara. Sok esetben ugyanakkor szamithat mas érintetti csoportok segitségére,
akik egyfajta ,tlizjelz6ként” jelzik a végrehajtasi anomaliakat.

A negyedik, s egyben utolsé lépés a kovetkezmények értékelése és a vissza-
csatolés. Itt harom logikai lehet6sége van a megbizénak: a kapcsolat megsziin-
tetése, annak modositasa, illetve a kapcsolat megujitdsa. A nem vagy rosszul
teljesités szankcidi koziil a legdrasztikusabb a megbizott felmentése. Ez torté-
nik akkor, amikor a valaszték nem szavazzdk meg az aktudlis kormanypartok
jeloltjeit, melynek eredményeképpen tj osszetételti kormany alakul. Ennek egy
specidlis esete az el6zetesen meghatarozott kinevezési korlatok alkalmazasa
(pl. az alkotméanybirdk esetében) vagy a hataridés delegalas (,sunset pro-
visions”) egyes szervezetek kapcsan. Mindkettd azt biztositja, hogy a megbi-
zasok id6hoz kotottek legyenek és a kapcsolat ne valjon egy hatarozatlan id8s
gondnok megbizashoz hasonlatossa (hiszen ez a létez§ legerdsebb autonomi-
at biztositja az tigynoknek, amely a megbizé szdmara csak kiilondsen indokolt
esetekben elfogadhato).

A szankcidknak ugyanakkor vannak a visszahivasnal kevésbé drasztikus
esetei. Részleges elégedettség esetén a megbizé beérheti finomabb jelzések
kiildésével (pl. a P-A kapcsolat tipusanak megvaltoztatasaval gondokrol kép-
viseletijellegtire). A megbizdi preferenciak kévetése pedig egyenesen jutalma-
zashoz és/vagy a megbizatas meghosszabbitasahoz vezethet. Ez mar ex ante
eszkozokkel is elésegithetd, pl. teljesitményhez kotott szerzédésekkel (,incentive
contracts”) amelyek a nagyvallalatok vezetSinek rekrutaciéjandl bevetteknek
tekinthet&ek. Az ligynokok versenyeztetése, ,lekaderezése” (,screening” —
Stiglitz, 1975), licitalasra kényszeritése — majd a szerz6dés utan — a kiilsé
beszallitokkal valé megegyezés lebegtetése mind olyan eszkdzok, amelyekkel
utélagos szankciondlds nélkiil is elérhet6ek a megbiz6 szamara kedvezd ered-
mények (Sappington, 1991).

A MODELL ES SZAKASZAI
A modell

A képviseletnek és a képviseleti viszony kiilonbozé formainak 6nallé elméle-
ti irodalma van — de nekiink itt csak a bemutatott alapfogalmak képviseleti
demokraciara val6 alkalmazasa a lényeges. A politikai képviselet egyfeldl le-
gitimacids forrast biztosit a demokratikus intézmények szdmara, masfel6l pedig
arra 6sztonzi a kormanyokat, hogy odafigyeljenek az allampolgarok vélemé-
nyére (Dovi, 2006). Pontosan ezen funkciokra épiil a képviseleti demokracia
P-A modellje, mely megbiz6-ligynok kapcsolatok sorozataként foghato fel.
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Ezt a sorozatot delegalasi lancnak hivhatjuk (altalanossagban Id. Shapiro,
2005: 267, a parlamentarizmusra alkalmazva: Strem, 2006: 59.; Braun — Gilardji,
2006: 4.; McCubbins, 2014: 570.). Bar a kapcsolédé terminoldgia valtozatos, és
a hangstly is ingadozik a kozpolitikai folyamatra illetve a politikai intézmé-
nyekre koncentralé keretek kozott, a delegaldsi lanc tartalmdban nincs sok vita
az irodalomban. Miiller, Bergman és Strom (2006: 19) a kozpolitikai folyama-
tot, mint delegalasi folyamatot mutatjak, mig Thomson (2001) program-koz-
politikai lancolatrdl beszél (programme-to-policy linkage). Rehfeld (2009) a
képviseleti demokracia ,kdzponti normativ problémdjaként” hatarozza meg
az allampolgari preferenciak torvényekké alakitadsanak feladatat. Lane (2013:
85.) a teljes kozpolitikai modellt két kapcsolatra bontja: a nép és a kdzpolitikai
dontéshozok, illetve a kdzpolitikai dontéshozok és a kdzpolitika végrehajtdi-
nak P-A kapcsolatara.

E megkozelitésekben kozos, hogy az el6z6 lancszem tigynoke a kovetkezd
lépésben maga is megbiz6va valik. A képviseleti demokraciak igy szamos egy-
masra épiilé megbizd-ligynok kapcesolattal modellezhet8ek. Andeweg és
Thomassen (2003; idézi Saward, 2010: 105.) ezek koziil 6tot kiilonboztet meg:
szavazo-torvényhozo; térvényhozéason beliili; torvényhozas és végrehajté ha-
talom kozotti; végrehajté hatalmon beliili; valamint biirokratikus delegalast.
Braun és Gilardi (2006: 4.) szintén 6t szakaszrdl beszél: szavazo-térvényhozo;
torvényhozé-kormany; kormany-miniszter; miniszter-biirokrécia; illetve a mi-
nisztérium és a nem tobbségi/fiiggetlen intézmények kozotti P-A kapcsolatrol.
Mikozben ezen irdsok rendre egy linedris folyamatként abrazoljak a delegélast
a képviseleti demokracidban, valéjaban egy komplexebb modellben megjelen-
nek parhuzamos folyamatok is. Ennyiben talalobb lehet egy delegalasi farol
beszélni, amelynek torzsébdl szamos delegalasi ag né ki (Sebdk, 2015.).

Felhasznélva tehat — de egyben némileg médositva — a kanonikus abrazo-
last, az elemzés fokuszatol fiigg&en 5-10 fontosabb P-A kapcsolatot kiilonboz-
tethetlink meg a parlamentaris delegalasi lancban (Id. 1. abra).

2. dbra. A képviseleti demokracia delegalasi lanca

eI a e = o Allamon
Valasztasi kapcsolat Part-frakcié ]}O?Ilc}os Végfeha’toi B\urokr(?nl}ius kiviili
kormany torvényhozo delegalas delegdlés

Jogalanyok,
fogyasztok

1. frakcié

2. frakcio Tdrvényhozas
Valasztok
Nem t6bbségi
intézmények

birokraciaja "
Kiszervezett
3. part 3. frakei / kozsza{’g;lbtﬁﬁtasok

Korméany Minisztériumi
biirokracia
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Az els@ szakasz a valasztépolgarok és a parlamenti képviselék/partok ko-
zOtti megbizo-ligyndk kapcesolatot irja le. Mivel az esélyes jelolteket a parla-
mentdris demokracidkban f&szabalyként partok allitjak, ezért az abra ez utéb-
bi kapcsolatot veszi alapul. A kévetkez6 bonyolult kapcsolat (amely idében
részben megel6zi a valasztdst) a part és parlamenti frakcidja kozott all fenn.
A frakcidk a (delegalasi lanc szempontjabol kevésbé lényeges) fiiggetlenekkel
egylitt alkotjak a torvényhozdst, amely e frakcioktdl fliggetlen szervezettel
rendelkezik (v6. a ,legislative organization” irodalmat). Mivel a parlamentek
jellemzden nem rendelkeznek dltaldnos kozpolitikai dontések végrehajtasara
alkalmas btirokraciaval, ezért ennek érdekében hatalmukat tovabbdelegaljak
a kormanynak, vagy ennek alternativajaként fiiggetlen, in. nem tobbségi (non-
majoritarian) intézményeknek. A lanc végén a kozpolitikai végrehajtdsanak az
Uj kozmenedzsment- (NPM-) irodalom altal leirt kiszervezése all, pl. PPP-
konstrukciok keretében.

Az 2. dbra sematikus modelljébdl is latszik, hogy a képviseleti demokrécia
megbizd-ligynok elméleti modellje valéjaban kiilonb6zé médokon 6sszekot-
het& részmodellek eredménye. Egyfajta ,makromodell” tehat, amelyet részle-
tesebben egyes elemei (vagy folytatva az analégiat: ,piacai”) kapcsan lehet ele-
mezni. S6t, az egyes részmodellek tovabbi elemekre bonthatéak, ahogy — mint
latni fogjuk — azt a szakirodalom meg is teszi. Mivel mindezen részmodellek
kifejtésére nincs lehetdségiink, az alabbiakban a delegaldsi lanc taldan harom
legfontosabb, s egyben elméletileg legkidolgozottabb lancszemét, a valasztasi
kapcsolatot, a kormanyalakitdst és a biirokratikus delegalast mutatjuk be.

Valasztok és partok: a valasztasi kapcsolat

Aképviseleti demokracia input legitimitasat a valasztok pdartokra, illetve ezek
jeloltjeire leadott szavazatai biztositjak.> Ha tetszik, ez a ,valasztasi kapcsolat”
valasztok és partok kozott az alap, amelyre a képviseleti demokrécia rendsze-
re épiil, legyen sz6 deskriptiv reprezentaciordl vagy kozpolitikai értelemben
vett képviseletrdl.® A P-A megkozelitésben a valasztok a megbizdok, mig a par-
tok az tigynokok. A kozottiik 16éve szerzédést a periodikus valasztasok hozzak
létre. E szerz6dések tartalma legalabb haromféle lehet: személyhez kotott, ide-
olégiai vagy kozpolitikai (utobbi kettd kapesan 1d. Hirschman, 1970). A hang-
suly — mint latni fogjuk — a megbiz6-ligynok elméleti megkdzelitésekben az
utobbi kettén van.

A szerz6dés tartalmara mind a megbizd, mind az tigynok befolyassal lehet.
Amennyiben a megbiz6 (a valasztok) akarata érvényesiil, akkor downsi tipust
szerz&désrol beszélhetiink. Amennyiben a tartalmat az elitek hatarozzak meg,
akkor a schumpeteri képviselet elve érvényestil (a kérdésr6l bévebben 1d.
Koérosényi, 2007: 13.). Amennyiben elfogadjuk a képviseleti demokracia ex ante
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felhatalmazason alapuld altalanos elméletét, akkor a két szerz6dés-meghata-
rozasi médot altalanossagban hivhatjuk delegalasi elméletnek (downsi tipust)
illetve felhatalmazasi elméletnek (schumpeteri tipust — mindkettérél 1d. An-
deweg-Thomassen, 2005: 512.). A két megkozelitésben ugyanakkor koézos a
megbiz6-ligynok keret hasznalata, amelynek alapvetd sajatossdgai érvénye-
stilnek mindkét esetben. Fontos azt is hangstlyozni, hogy valéjaban mindkét
esetben a delegaldsi aktus teremti meg a képviseleti kapcsolatot, valaszté és
vélasztott kozott.” Mdasrészt pedig a part-orientalt P-A keretben a feliilrél-lefe-
1é torténd szerz6dés-meghatarozast talan pontosabb a puszta felhatalmazasnal
konkrétabb manddtum-kérésként meghatarozni (Korosényi—Sebdk, 2013: 37.).

A masik alapprobléma a delegalasi lanc ezen els6 1épésében a P-A kapcso-
lat pontos részvevdivel kapcsolatos. Itt a felelGs partkormanyzas és a személyes
valasztasi kapcsolat hivei tettek javaslatot alternativ elméleti keretekre. A 19.
szazadban még erésen személykozpontu képviselet a II. vilaghaborut kévetd
id8szakra a demokratikus politikai rendszerekben mdr egyértelmiien a partok
koriil szervez6dott (Judge, 1999: 71.; illetve egy bovebb attekintésért: Kordsényi-
Sebdk, 2013: 23-27.). E helyzetre reagalt a felel6s partkormanyzat (er6sen nor-
mativ indittatasd, és az USA-ra szabott) doktrinaja, amely szerint a valasztok
egyértelm( valasztas el6tt dllnak egy kétpartrendszerben, mivel a pértok a
kormanyzas komplexitdsat érthetd szintre egyszerGsit6, de egyben eltérd tar-
talmu programokkal versenyeznek (Schattschneider, 1942; Ranney, 1954). Az
egyszeri valasztas felkinalasa kedvez a kozvélemény informdldsanak és akti-
vizalasanak, mikozben jelentSs részben e leegyszerisitett kapcsolatnak ko-
szonhet6en konnyen elszamoltathat6va is teszi a gySztes partot az igéretei
kapcsan.

A partkdzpontt irodalom kialakulasaval parhuzamosan ugyanakkor sza-
mos empirikus kutatds indult, amelyek éppenséggel a szavazok és az altaluk
megvalasztott torvényhozok kozvetlen, gyakran személyre sz6l6 ,valasztasi
kapcsolatat” mutattdk (Mayhew, 1974; illetve Miller—Stokes, 1963; Fenno, 1978;
Cain-Ferejohn-Fiorina, 1987). A vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a képvisel6k
érzékenyek a valasztéi igényekre (1d. Papp, 2011: 294.), kiiléndsen, ha azok sajat
valasztokeriiletiikbél jonnek. A P-A kapcsolat egyes szerepldivel kapcsolatos
hipotézisek empirikus érvényesiilésével, mar a kontinentalis Eurépara alkal-
mazva, a képviselbi/képviseleti stilusokkal foglalkozo irodalom foglalkozik.
Eleau és Wahlke (1959) kérdésfeltevése nyoman vizsgaltak a képviselet foku-
szat, azaz hogy maguk az tigynokok kit tekintettek val6di megbizéjuknak, és
hogy mennyire viselkedtek dnjardan, azaz fiiggetleniil a valasztok feltarhato
preferenciaitdl (Andeweg-Thomassen, 2005).

A vonatkoz6 kutatdsokbdl az a nem meglepd tanulsag vonhato le, hogy a
képviseldi viselkedés (igy kiemelten a kozpolitikai javaslatokrol sz6l6 szava-
zas) nem magyarazhaté egyetlen okkal. Kiilondsen igaz ez az olyan vegyes
vélasztasi rendszerek esetében, mint ami Magyarorszagon is érvényben volt a
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rendszervaltas utan: maguk a frakciok is eltérd szociologiai, regiondlis stb. hat-
ter( tagokbdl allnak, szerepfelfogasuk valtozatossaga igy természetesnek te-
kinthet6 (b&vebben 1d. Ilonszki-Judge, 1994; Ilonszki, 2011). Annyi biztosan
latszik ugyanakkor, hogy a képviselSk a fejlett orszagokban a vélasztasi felha-
talmazast nem tekintik egy kotetlen tartalmi, gondnok-tipusu kapcsolatnak,
vagy legaldbbis nem tartjak egy énmagaban teljes leirdsnak a szerepiikrél
(Andeweg-Thomassen, 2005: 509). A part (valamint a mogotte 4ll6 szavazok)
ideolégidja és kdzpolitikdja egyfeldl, mig a valasztokorzet tigyei és a képvisels
személyére kozvetlentll is szavazé vélasztépolgarok kiszolgalasanak igénye
masfeld], valamilyen mértékben kototté teszik a mandatumot.

Ha pedig elfogadjuk, hogy az ex ante felhatalmazas valamilyen médon és
mértékben korlatozott mandatumot eredményez képviseld és a képviselt ko-
z0tt (szemben a kovet- és a gondnok-tipusu viszonyokkal), akkor a kovetkez§
feladat e mandatumkotottség mértékének vizsgalata. A burke-i dinamika ebben
a szakaszban kozvetlentil érvényesiil. A partok (képvisel6k) szeretnének sajat
uraik lenni, és csak a valasztasi gy6zelemhez sziikséges mértékben megfelel-
ni a valasztdi elvarasoknak. Ez a mandatumfiiggetlenség-probléma végig ki-
séri a delegalasi lancot, melynek empirikus vizsgalata gyakran az an. Ugy-
kongruencia kapcsolatra és ehhez kapcsolédéan a képviseleti stilusokra ssz-
pontosit.

A kongruencia jelensége azt mutatja meg, hogy milyen er6s az atfedés a
vélasztéi preferenciak és a dontéshozoi preferenciak/kozpolitikai dontések ko-
z6tt (Arnold—Franklin, 2012). Szemben a formalis felhatalmazassal ez egy
szubsztantiv kapcsolatot feltételez a két fél kozott (Onnudoéttir, 2014) az ideo-
l6gia és/vagy a kozpolitika teriiletén. E kapcsolat ugyanakkor messze nem ki-
egyensulyozott: maguk a valasztok nem rendelkeznek minden kozpolitikai
kérdés kapcsan elézetes preferenciakkal (vo. Korosényi [2007] és Meszerics
[2008] vitajat). E jelenségre mar a képviseleti demokracia klasszikusai, Constant
és Burke is felhivtak a figyelmet. Az tn. er6s modelljei varjak el ugyanakkor,
hogy specialis kozpolitikai (vagy egyaltalan: politikai) tudas jellemezze a va-
lasztékat, persze a dontésképesség, sajat érdekeinek felismerése mellett. E fel-
tételek lazitasa nem jelenti ugyanakkor a mandatumelmélet automatikus el-
vetését (Korosényi—Sebdk, 2013).

Az lgy-kongruencia érvényesiilése mindezek fényében a delegédlési lanc
normativ értékelésének egyik kulcseleme (McDonald-Budge, 2008), a demok-
ratikus mindség indikatora (Diamond-Morlino, 2005), de nem énmagaban
dont6 eleme. Az ligy-kongruencia ellentétbe keriilhet mas legitimacids szem-
pontokkal, kiilénosen, ha a legitimacios folyamatot nem absztrakt médon,
hanem a létezd képviseleti demokraciak komplex intézményi keretében hata-
rozzuk meg. Ilyen alternativ legitimacids szempont lehet a kormanyozhat6sag
és az output-tipusi legitimacié. A kévetkezd szakaszban elsésorban az el6z6-
vel, a rdkovetkezd szakaszban pedig ez utébbival foglalkozunk.
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HATALOMMEGOSZTAS: PARTOK, TORVENYHOZAS,
VEGREHAJTO HATALOM

A vélasztok és a partok kozott kapcesolatot teremtd elsédleges intézményi kor-
nyezetet a valasztasi és valasztasi eljarasi, valamint a partok miikodését szaba-
lyozé torvények adjak. A szavazatok —a vélasztasi rendszer attételével —a partok
szamara kijelolik a kormanyalakitashoz sziikséges mozgasteret. A delegalasi
lanc ezen szakaszdban minden szerepld kozvetlen input legitiméciéval rendel-
kezik: a hatalommegosztas mechanizmusa valasztott politikusok kozott zajlik.

Nem beszélhetlink tehat a delegalas egységes folyamardl, a Strem (2006:
65.) altal javasolt delegaldsi lanc helyett igy talan pontosabb metafora a dele-
galasi fa (Sebdk, 2015). A képviseleti demokracia komplex intézményi kere-
tében a hatalommegosztas elve ezt eleve lehetetlenné teszi. Ebben a helyzet-
ben a formdlisan linearis kozjogi folyamatot (képvisel6k kormanyt valaszta-
nak, amelynek miniszterei végrehajtjdk az altaluk meghatarozott kozpolitikai
dontéseket) a partok szerepe teszi életképessé (1d. Miiller [2000: 312.] szemlé-
letes abrdjat). A partok kozotti verseny (kormany vs. ellenzék) és egytittmdi-
kodés (koaliciés kormany) ad dinamikat a folyamatnak, s biztositja hogy a
dontések tartalma dsszhangban maradjon az eredeti felhatalmazassal. A par-
tok kozotti hatalommegosztds mellett a formalis-kozjogi hatalommegosztés
szintén Gj megbizd-ligynok kapcsolatokkal népesiti be a képviseleti folyamat
ezen kozépsd szakaszat. A torvényhozo és a végrehajtd hatalom kozotti viszony
(executive-legislative relations) rdadasul a P-A kapcsolat szétfeszitésével fe-
nyeget: ezt jol kifejezi ,a frakciénak van kormanya, vagy a kormanynak van
frakciéja?” publicisztikai kozhelye.

E két specialis problémanak (koaliciés kormanyok; torvényhozé-végrehajtd
hatalmi kapesolatok) dnmagaban is konyvtarnyi irodalma van (ezek dsszefog-
laldsara 1d. egyfelSl: Horvéth, 2014; illetve masfelél: Sebsk, 2014: 22-32.). fgy
ehelytitt csak két ritkabban targyalt, de a magyar kontextusban relevans rész-
problémat emelnénk ki. Egyfeldl a birdsagok, mint 6nallé hatalmi 4g, s ezen
beliil az alkotmanybir6sag specialis szerepe mar ebben a szakaszban is meg-
elSlegezi a szakértelem alapu (output) legitimaci6 problémajat. A kritikusai altal
csak ,talaros kormanyzdsnak” gunyolt, aktivista alkotmanybirésagi gyakorlat
szinte mindenhol politikai vitakat generalt, ahol 1étezik ilyen kozjogi intézmény.
A magyar politikatorténetben ennek Sélyom Laszlé nevéhez kothetd alkalma-
zasat biraldi egyenesen a ,semmilyen legitimaciéval nem bird”, a ,parlamen-
tarizmus alapjait kikezd6” gyakorlatként aposztrofaltak (Pokol, 1992: 77).

Masfelsl a miniszterek tekinthet6k egyfajta kettés (vagy akar harmas-)
tigynoknek, ami tigynok-veszteséggel (agency loss) fenyegeti a delegaldsi fo-
lyamatot (Andeweg, 2000). E szerint egy miniszter nem feltétleniil szoritkozik
aminiszterelnok akaratanak végrehajtdsara a portfoliéjahoz tartozo teriileten.
Sajat megbizdjanak ugyanigy tekinthetd az 6t delegdlé part elndke is, amira-
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adasul nem is tekinthet6 delegalaselméleti fikcionak, figyelemmel az adott —
tegyiik fel: kisebbségi koalicids partner — part sajat felhatalmazdsara. Harmad-
részt pedig egy szakminiszter érezheti els6dleges megbizdjanak sajat koz-
politikai teriiletét is: a vonatkozé parlamenti bizottsdgot, vagy az dgazati
érdekképviseleti szerveket. Amennyiben a miniszteri preferencidk nem adot-
tak és stabilak, tigy rdadasul Andeweg szerint az ilyen késébbi ,cselleng6k”
ki sem sz{irhet&ek a kinevezési folyamat soran.

Biirokratikus delegalas

A delegalasi lanc utolsé szakaszaban (a) a térvényhozo hatalom delegél a bii-
rokraciahoz vagy (b) ez a végrehajté hatalmon beliil torténik meg a kormany-
tol valamely (kvazi) fuiggetlen végrehajté hatalmi intézményhez. A P-A lanc
ezen végsd lancszeme mar a kezdetektdl foglalkoztatta a kozosségi dontések
elméleti keretében dolgozé kutatdkat. Niskanen (1971) az informéciés aszim-
metridval vald visszaélés tipikus eseteként azonositotta ezt a viszonyt, amikor
azt feltételezte, hogy a biirokratak képesek irrealis koltségvetési kereteket ki-
sajtolni a politikusoktdl. Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy a biirok-
ratak preferenciai eltérhetnek a politikusokéitdl, s a megbizo6 altal megszabott
feladatok puszta végrehajtasan tul ezek tartalmat is moédosithatjak.

Ez a delegalasi dilemma (McCubbins—Noll-Weingast, 1998) all a biirokra-
tikus delegalasi irodalom érdekl¢désének homlokterében. A ‘80-as évektdl
kezdve az eredeti intuicidkat helyezte tagabb Osszefiiggésbe a ,McNollgast”
néven ismert ,munkacsoport” (McCubbins—Noll-Weingast, 1987; 1989.): a
kozigazgatasi eljarasok segitségével a torvényhozas nagyon is képes befolya-
solni a biirokracia viselkedését. Mivel mindemellett a kozpolitikai dontések
végrehajtasa érdemben befolyasolhatja a képvisel6k tjravalasztasat, ezért na-
gyon is érdekeltek abban, hogy rovid pérazon tartsak a biirokraciat. Ugyan-
akkor a korabbi tanulmanyokban megoldasként javasolt utélagos térvényho-
zasi feliigyelet és a biréi feliilvizsgalat nem tlintek 6nmagukban elégségesnek
a dilemma kezelésére. A hangsuly igy keriil az ex ante korlatokra, és ezeken
beliil is az altalanosabb, kozigazgatasi jogi keretekre. A torvényhozok képesek
ugy ,kevernia kartyakat” (deck stacking), hogy az megfelel6 6sztonzdket adjon
a biirokracianak a politikusi preferencia kovetésére: ennyiben a biirokracia ro-
botpilotara allithat6 (Gailmard, 2015: 468—472.).

A problémat kanonizalt és tovabbfejlesztett formaban az Egyesiilt Allamok
politikai rendszerére alkalmazva Epstein és O’Halloran (1999), mig egy ssze-
hasonlité keretben Huber és Shipan (2002) adta kozre. E szerint az olyan koz-
politikai teriiletek, amelyek kiiléndsen nagy technikai tuddst igényelnek, jelen-
t6s mértékd informdcids aszimmetriat is okoznak. Ennek oka az, hogy egy prob-
léma értékeléséhez sziikséges tudas (vagy kapacitds) megszerzése jelentds
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tranzakcids koltségekkel jar. Ebbdl kovetkezik az az egyszerd tételiik, mely sze-
rint ,minél nagyobb egy tertilet kdzpolitikai bizonytalansaga, annal valészintbb,
hogy a Kongresszus tobb autoritast delegal a végrehajté hatalomhoz” (Epstein—
O’Halloran, 1999: 75,; illetve a P-A elméleti keretbe dgyazva: Seb&k, 2014: 25.).
A kormanyzati hatalom megosztottsagaként értelmezett politikai, illetve a koz-
politikai bizonytalansag szintjének egyiittes mérlegelése dénté momentummad
vélik a torvényhozds intézménytervezési (agency design) dontéseiben. Ennek
soran a biirokracia kés@bbi elcsellengését (bureaucratic drift) a klasszikus P-A
elméletbdl ismert ex ante és ex post eszkozokkel lehet korlatozni.

A valasztott politikusok és a biirokrdcia preferencidjanak eltérése ugyan-
akkor a kivant cél egy masik kapcsolédé irodalomban, amely az Gn. nem tobb-
ségi (non-majoritarian) intézményekhez torténd delegalassal foglalkozik. A
kozpolitikai dontések politikatdl valo elzarasa (political insulation) a gondnok-
sag elméleti irodalmabdl nyert inspiraciét: ahogy a gyermekeket kell 6vni a
talzott csokoladéfogyasztastdl, gy kell tavol tartani a fiskalis alkoholizmusra
hajlamos politikusokat a jelentds egyszeri bevételeket hozé frekvencia-aukci-
oktol vagy a pénznyomdatol. Az iranyzat klasszikus munkaiban Majone (2001a;
2001b) bevezeti a politikai tulajdonjogok fogalmat, amellyel elvalasztja a kép-
viseleti viszonytdl a gondnoksag tipust kapcsolatokat (fiduciary relations). Mig
egy képviseld jellemzden nem rendelkezik a megbiz6 vagyonaval, addig a
gondnokoknak mar erre is van felhatalmazdasa (ennyiben a gondnok egyszer-
re képviseld ,és valami tébb — Majone, 2005: 8.).

A nyugat-eurdpai fékuszu irodalomban az ilyen gondnok-tipust intézmé-
nyeket vizsgaloé empirikus kutatasok f6ként harom esetre koncentraltak. A
fliggetlen szabalyozo intézmények (Thatcher, 2003), birésdgok (Stone Sweet,
2003) és a jegybankok (McNamara, 2003) egyarant kiemelked§ politikai au-
toritassal és kozpolitikai kapacitassal rendelkeznek a ,szimplan” képviseleti
intézményekhez képest. Ezen beliil is tobbszorosen ,hatranyos helyezetiek”
azok a nemzetek feletti intézmények (mint pl. az Eurépai Kézponti Bank, 1d.
Elgie, 2012), amelyek nemzetkozi jellege egy Gjabb attételt jelent a valasztéi
felhatalmazason alapulé bemeneti oldali legitimaciéhoz képest. Az, hogy az
iranyzat egyik alapit6ja (Majone, 2014) méar nem demokratikus deficitr6l, hanem
demokratikus cs6drdl beszél ezen intézmények kapcsan, jelzi, hogy a biirok-
ratikus delegalas beillesztése a képviseleti demokracia delegalasi lancaba még
korantsem megoldott, sem az elmélet, sem a gyakorlat oldalardl.

EPILOGUS: KITERJESZTESI LEHETOSEGEK ES NYITOTT KERDESEK
A jelen irés els6dleges célja az volt, hogy bevezet6t nyujtson a megbizé-iigy-
nok elméleti megkozelitést a képviseleti demokracidkra alkalmazo irodalom-

ba. A rendszerint empirikus szempontbdl elemzett delegédlasi lancot a politi-
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kaelméleti és kozgazdasagtani irodalomba agyazva mutattuk be, amely ravi-
lagitott a lanc egyes szakaszainak k6z0s sajatossagaira. A P-A elmélet olyan
alapfogalmai mint a tranzakcios koltségek, az 6szténzdk és biintetések vagy
a kapcsolat tipusai a teljesen kotott mandatumtél a gondnok jellegi felhatal-
mazasig rendre elSkeriiltek a bemutatds soran.

A delegalésilanc egyes szakaszainak 6nall6an is konyvtarnyiirodalma van,
igy teljességre vagy akar konkrét modellek bemutatdsara nem vallalkozhat-
tunk. De még a sok konyvtarnyi irodalom 6sszeadva sem ad véalaszt minden,
a képviseleti demokracia logikdjaval és gyakorlati miikodésével kapcsolatos
kérdésre. Ezek koziil is a legsulyosabb hidnyossag a valasztok valasztasok ko-
z0Otti szerepének tisztazasa, amelyet a valasztaskozi demokracia problémajaként
is szoktak definialni (Esaiasson—-Narud, 2013). A delegalasi lanc ugyanis nem
légiires térben fut végig — a valasztok, az érdekcsoportok vagy médiakom-
mentatorok mindvégig figyelemmel kisér(het)ik a dontéseket, kommunikalnak
réla vagy hivatalosan is részt vesznek a folyamatban. Ennyiben az eredeti P-A
modell egyik természetes kiterjesztési iranyat a kdzvélemény-érzékenység
(responsiveness) és ennek kozpolitikara gyakorolt hatdsa jelentheti (,,dinami-
kus reprezentaci6”, Stimson-MacKuen—Erikson, 1995; illetve vo. Wlezien—
Soroka, 2012). Azt sem lehet kizarni, hogy az ilyen — részben informalis — kor-
rekciés mechanizmusok vagy koztes visszacsatolasok végsé soron szétfeszitik
majd a képviseleti demokracia megbizd-ligynok elméleti keretben torténd
vizsgalatat.

De magéan a P-A modellen beliil is sok még a nyitott kérdés, amelyek kap-
csan nem sziilettek még meg a kanonizalt valaszok. Ezek egyik kiemelt terii-
lete a tobb megbizdra vagy a tobb, parhuzamosan miikods tigynokre épiils
kapcsolatok. Az egyik legélénkebben kutatott téma ennek kapcsan az Eurdpai
Uni6 intézményrendszere és a tobbszintli kormanyzas (lasd pl. Pollack, 1997;
Hooghe-Marks, 2001), valamint a nemzetkozi szervezetek legitimacidja (Haw-
kins és tarsai, 2006), a nemzetdllami képviseleti demokracidkra alkalmazhaté
altalanos elméleti kerettel ugyanakkor még adds az irodalom. Egy szintet fel-
jebb lépve, a teljes lancolat szintjére, az egyes részmodellek elméleti integraci-
6ja sem tokéletesen megoldott. Igy példaul az eredeti felhatalmazés tartalma-
nak, a manddtumnak a fokozatos ,elszivargasa” a lancolat soran egy olyan
elméleti kérdés, amellyel eddig a teljes folyamat tekintetében kevesen foglal-
koztak (csak egyes szakaszokban, példaul a bureaucratic drift, policy drift,
coalitional drift cimszavak alatt — e kérdésrél b6vebben 1d. Sebdk, 2015).

E kutatasi kérdéssel ellentétes iranyba tart a kifejezetten nem tuldefinidlt,
hanem aluldefinialt, informalis helyzetekkel foglalkozé irodalom. Shapiro
(2005: 277)) szerint a gyakorlatban észlelhetd ,legaszimmetrikusabb megbizo-
tigynok kapcsolatokban a klasszikus elmélet logikaja szétesik. A preferencidk
nem egyértelmdiek [...], nincsenek szerz6dések vagy megtervezett 6sztonzdk,
az ellenérzés nincs megszervezve és nincs szankcidja a normaszegésnek — leg-
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alabbis a megbizo oldalardl [...].” Akar amellett is lehetne érvelni, hogy éppen
ez a szétesettség a képviseleti demokracia természetes allapota. A leegyszerG-
sités vadja is sok esetben megallhat a P-A modellekkel szemben: Rehfeld (2009)
pl. amellett érvel, hogy egy komplexebb elméleti keretbe tokéletesen beilleszt-
het6ek az utasithaté gondnokok és a fliggetlen kovetek is.

S6t, ha a kritikat a végletekig akarjuk vinni, elfogadhatjuk Urbinati (2000)
érvelését, aki szerint a politikai képviseleti viszony értelmezhetd egyfajta part-
fogasként, sz6szol6i kapcsolatként (advocacy) is. A képviselet lényege ekkor
nem a megbizdi érdekek gyakorlatba valé atiiltetése, hanem az eltéré nézé-
pontok 9sszehangoldsa, de egyben megérzése (hiszen épp ez adja a demok-
racia lényegét). Ebben a deliberativ demokraciaelméleti keretben a képvisels
lehet érzelmileg elkotelezett a képviseltek tigye mellett, de meg6rzi autoném
itél6képességét is. Nem fanatikus végrehajtdja a felhatalmazoi preferenciak-
nak, de valamifajta filozofus kiralyként nem is ura valasztéjanak — a cél prob-
lémainak megértése és artikuldlasa azaltal, hogy azonosul veliik (. m.: 776.).
Ha a politikai képviseletet mindezek szerint nem kizarélag a valasztok és meg-
bizottjaik formalis (valasztdsi) felhatalmazason alapul6 kapcsolataként hata-
rozzuk meg, az érdemi kihivast jelent a képviseleti demokracia megbizé-tigy-
nok elméleti kerete szamara. Ha nem éppen tj lehet&ségeket az elméleti keret
tovabbfejlesztésére.

JEGYZETEK

Tehét nem megbizé-tigynok elméleti modellekrdl, mint deduktiv, hipotézis-generdlo elméleti kere-
tekrdl lesz sz6. E modellek ugyanis — ahogy azt neviik is jelzi — nem térekszenek dltaldnos le-
irasra. Céljuk sziikebb: egyes politikai gazdasdgtani kérdések és teriiletek részegyensulyait vizs-
galjak a kozgazdasagtanban megszokott formalis médszerekkel. A jelen irds ugyanakkor te-
kinthet6 egyfajta térképnek az egyes specialis témakkal foglalkozé megbiz6-tigynok elméleti
modellek tanulmanyozasdhoz: ennyiben és csak ennyiben adja a képviseleti demokracia egy
altalanos modelljét.

Ez persze messze nem jelenti azt, hogy a politikai elmélettdrténetben ne lettek volna klassziku-
sai a kérdés targyalasanak. E helytitt csak Webert emlitjiik, aki a biirokratikus igazgatas egyet-
len alternativdjanak a ,dilettdns” igazgatast tartotta, mikozben felhivta a figyelmet az igy fel-
cserélédott tr-szolga viszonyra is (Lupia, 2001).

Strem (2006: 56.) példaul harom okot kiilonboztet meg: a kapacitas-, a kompetencia-, és a tar-
sadalmi valasztasi problémat.

Ezzel egyiitt az analégiat taldlénak tartja. [gy lesz pl. az Gj kormanyzati iigynokségek és hiva-
talok létrehozasanak problémaja hasonlatos az Gj cégek létrehozasaéhoz, azaz az Gj ,politikai
vallalatok” létesitéséhez (Moe, 1995: 121.). Ez egyben azt is jelenti, hogy az allam szerkezete-
szervezete, mint politikai probléma a képviseleti demokracia megbizé-iigynck modelljében
(annak harmadik szakaszaban) ismét felhozza az intézménytervezés, egyaltalan az tigynok-

kapcsolat eredetének problémajat.
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Ez a tételmondat természetesen csak szdmos megkotéssel érvényes, igy pl. masképp a parlamenta-
ris és prezidencidlis rendszerekre, nem beszélve a partoktdl fiiggetlen jeloltekrél. Ezek ugyanak-
kor az elméleti kovetkeztetéseken nem médositanak: a képviseleti funkci6 hordozéja mindig egy
személy vagy egy szervezet. Az egyszeriiség kedvéért a hangsuly a felvezetésben a partokon van,
de kés6bb visszatériink a személy-kozpontt és partkozponti elméletek kozotti fesziiltségre.
,Studies of political representation can focus either on its outcome — the representativeness of
the legislature in terms of its members’ backgrounds (descriptive representation) or their opin-
ions or votes (policy representation) — or on its nature as a relationship between voters and mem-
bers of Parliament (MPs)” (Andeweg-Thomassen, 2005: 507.).

J6 érvek szélnak igy amellett, hogy a mandatumelmélet — szemben pl. Kérésényi (2007) érve-

<

lésével — végss soron elvédlaszthatatlan a felhatalmazas-elmélettdl. A kettd kozott a kiilonbség
fokozati — a mandatumkérés hermetikus elvalasztasa a személyek felhatalmazasat6l empiriku-

san még a legkarizmatikusabb ,vezérek” esetében is nehezen tarthato.
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Berlusconi és Orban politikai vezetése!
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(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet):

OSSZEFOGLALO

A cikk Silvio Berlusconi és Orban Viktor politikai vezetését hasonlitja 6ssze. A deskriptiv
6sszehasonlitas mellett (1) populizmusukra, (2) a politikajuk révén el6idézett valtozasok-
ra fokuszdl, tovabba arra, hogy (3) a politikai vezetk milyen tipusat testesitik meg. A cikk
{6 tézise, hogy bar mindkét vezets 4j korszakot hozott a politics dimenzidéban, Orban ha-
tékonyabb volt a kozpolitika (policy) és az intézményrendszer (polity) atformaldsaban. Ber-
lusconitdl eltéréen 1j politikai rezsimet hozott létre, autoriter elemekkel kiegészitett de-
mokrdaciat. Mig Berlusconi tranzaktiv, Orban transzformativ vezet6vé valt. Mindketten
populistédk politikdjuk tartalmat és modszereit illetéen, de populizmusuk ideolégiai ér-
telemben kiilénb6z6 természet. Mig Berlusconi liberalis, Orban illiberalis populizmust
képvisel.

Kulcsszavak: politikai vezetés m populizmus milliberalizmus ® Berlusconi m Orban

Forza Italia! Hajrd Magyarok!

Silvio Berlusconi és Orban Viktor az olasz és a magyar politika meghatarozé
politikusai, akik koz6tt szdamos hasonlésagot figyelhetiink meg. Mindketten
hosszt id6t toltottek miniszterelnoki pozicidban, mostanaig mindkettdjiik
harom valasztast nyert. Mindketten atalakitottak a partrendszert, megvaltoz-
tattak a valasztdsi rendszert, és kisebb-nagyobb intézményi reformokat haj-
tottak végre. Hasonlosagok figyelhet6ek meg a politikahoz val6 hozzaallasuk
és eredményeik terén is. Ujszer(i, innovativ? politikai eszkézoket és kampany-
technikdkat alkalmaztak, megosztd politikai stratégiat folytattak, tovabba po-
pulista retorikaval és modszerekkel éltek. Karizmatikus politikusnak tekinthe-
téek, akik az egész politikai jobboldal megkérddjelezhetetlen vezéreivé valtak.?
Az eurdpai sajté és a politikatudomanyi szakirodalom is gyakran fogalmazott
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meg kritikat veliik szemben. Nem csak szokatlan megnyilvanulasaikat és po-
pulista stilusukat vetették szemiikre, de autoriter tendenciak meghonositasa-
val is vadoltak 6ket, mivel a politikai miikodéstik sordn j6 néhany konvenciot
és eurépai normat is atléptek. gy szokatlan mértékben kdzpontositottak sze-
mélyes hatalmukat, a valasztasi torvényt és egyéb politikai szabalyokat sajat
partpolitikai érdekiiknek megfelelGen alakitottdk at. Ha érdekiik tigy kivanta,
valtoztattak a jogi kereteken is. Kétségtelen, hogy megvaltoztattak orszaguk-
ban a demokracia természetét, és 4j korszakot nyitottak a magyar és az olasz
politikaban.

frasunk célja, Plutarkhosz (1978) Pdrhuzamos életrajzok cimé munkéjat ko-
vetve, politikai vezetési tevékenységtiik szisztematikus 0sszehasonlitasa. Plu-
tarkhosz az okor hires alakjait hasonlitotta 6ssze, paronként vetve 0ssze egy-
egy gordg és romai vezetd életrajzat. Azon tul, hogy allamférfiti tevékenysé-
gliket értékelte, erényeiket és botlasaikat megvilagitva moralis szempontbol
is itéletet alkotott réluk. A mi ambiciénk azonban szerényebb: a politikai ve-
zetést tanulmanyozzuk Berlusconi és Orban személyes politikai teljesitményé-
nek 6sszehasonlitdsan keresztiil.

A politikai vezetést tigy definialjuk, mint a politikai dontésekre és a politika
alakuldsara val6 egyértelmd személyes hatdst. Az osztrak politikatudds, Anton
Pelinka (1995) megfogalmazasaban, ,vezetés az, ha egy bizonyos személy
részvétele nélkiil a politika és a kozpolitikai dontések hatdrozottan masmilyenek
lennének”. Ugy véljiik, Berlusconi és Orban nem csak formalis-intézményi
szempontbol, hanem ilyen értelemben is valédi politikai vezetSk, unikalis
vezet6i teljesitménnyel. Politikajuk irdnya és milyensége sok kérdést vet fel, de
vitathatatlan, hogy a két politikushoz kothet6 a kortars magyar és olasz politika
természetének atalakitasa.

Cikkiink fékuszaban Berlusconi és Orban vezetési teljesitménye all. Egyik
£6 célunk, hogy képet kapjunk a hasonlésagokrdl és kiilonbségekrdl, ehhez fel
szeretnénk tarni politikdjuk irdnyat és természetét. A tevékenységiikkel eld-
idézett valtozasok robosztussaga érdekel benniinket: a Berlusconi- illetve Or-
béan-korszak hozta valtozdsok milyen széles teriiletet 6lelnek fel, illetve milyen
mértékiek? Valaszolni szeretnénk arra a kérdésre, hogy az extravagans, po-
pulista politikai vezetési stilus és retorika ,felszini” hasonlésaga mogott poli-
tikajuk hozott-e mélyebb valtozdst kozpolitikai, ideoldgiai, és intézményi terii-
leten? Mennyiben hasonl6ak vagy kiilonb6zéek céljaikban, politikajuk tartal-
mi iranyaban, politikusi teljesitményiikben? Miben hoztak djat, és hol léptek
tul a konvencionalis polgari politika és a liberalis demokraciak keretein?

Cikkiink masik {6 célja harom analitikus kérdés megvalaszolasa, amihez a
leiré 6sszehasonlitds modszerét alkalmazzuk. Els6 kérdéstink, hogy milyen
mértékben és milyen értelemben tekintheté Orban és Berlusconi populista ve-
zet6nek? A populizmus fogalmdnak differencidltabb alkalmazasaval arnyalni
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fogjuk a kapcsol6dé szakirodalomban (Bozdki, 2008; Pappas, 2014; Pasquino,
2005) kialakult képet. Masodik kérdésiink a valtozasok iranyat firtatja. Ezek
feltérképezésére a prezidencializalédds (Poguntke—Webb, 2005) és az antili-
beralizmus/illiberalizmus fogalmait (Zakaria, 1997) alkalmazzuk. Allftasunk,
hogy ezek a fogalmak alkalmasak a bekovetkezett politikai valtozdsok iranya-
nak megragaddsara, de kordntsem nydtjtanak teljes képet réluk. Harmadik
kérdésiink pedig az, hogy a két politikus milyen vezetdi tipust testesit meg:
milyen a politikai vezetési tevékenységiik természete, és milyen a politikai ve-
zet6i teljesitményiik? Latni fogjuk, hogy mindkét politikus proaktiv vezetd,
aki jelentsen atformalta a politikai folyamat természetét, amit j6l megragad
Sydney Hook (1955) eventmaking politikus-fogalma. Mig azonban Berlusconi
inkabb a tranzaktiv, addig Orban inkabb a transzformativ vezetdi tipushoz all
kozelebb (Burns 1978).

Cikkiink szerkezete a kovetkezd. El6szor tisztdzzuk harom {6 elemzési
kérdésiinket és azok fogalmi hétterét. Masodszor a deskriptiv 6sszehasonlités
szempontjaival foglalkozunk, amelynek soran figyelemmel lesziink harom
analitikus kérdéstinkre. Ezen beliil Berlusconi és Orban tevékenységének
Osszehasonlitasat négy teriileten végezziik el, amelyek a politika mindharom
klasszikus dimenziéjat (politics, policy, polity) lefedik. El6sz6r a partrendszerre
és a politikai palettara gyakorolt hatasukat (politics), masodszor az alkalmazott
politikai eszkdzoket (politics), harmadszor a kormanyzati strukttra atalakitasat
(polity), negyedszer pedig a kormanyzati célokat és a kozpolitika teriiletet
(policy) vizsgéljuk. Végiil a befejez& részben visszatériink analitikus kérdése-
inkhez és megfogalmazzuk eredményeinket. F6 megallapitasunk az, hogy
mindkét vezetd Uj korszakot nyitott az olasz és magyar politikaban, Orban
azonban tulment ezen: egy Uj politikai rezsimet hozott létre.

ELEMZESI KERDESEK

Az alabbi részben harom elemzési kérdésiink fogalmi kereteit tekintjiik at.
(1. Populizmus) Az els6 kérdéslink a szakirodalom 4ltalanos feltételezéséhez
(Bozoki, 2008; Pappas, 2014; Pasquino, 2005) kapcsolédik: azt vizsgélja, hogy
milyen mértékben és milyen értelemben tekintheté Orban és Berlusconi po-
pulista vezetének. A kérdés megvalaszolasahoz a populizmus harom kiilon-
b6z6 fogalmat vizsgaljuk frasunkban, nevezetesen a populizmust, mint (1)
ideolégiat (substance), (2) mint médszert (process and linkage), és (3) mint alkot-
manyos-intézményi politikat.*

Ami a populizmust, mint ideolégidt illeti, errél tobbé-kevésbé konszenzus
alakult ki a politikatudomanyi irodalomban. A ,szubsztantiv” értelemben vett
populizmus fesziiltséget 1at az ,elit” és a ,nép” kozott; arra torekszik, hogy a
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hatalmat visszaadja az elitt6l a népnek, és helyreallitsa a népszuverenitast; a
népet homogén egységként kezeli (Canovan, 1999; Mudde, 2004; Mény-Surel,
2002). Szintén gyakori vonds a népakaratot megtestesit6 vezetének szant koz-
ponti szerep, a stlyos valsag megallapitdsa, az ellenségkép, tovabba a megosz-
t6, polarizald politika. Ezen talmenden azonban a populizmus tartalmilag
Jires”, Michael Freeden kifejezésével ,thin-centered” ideolégia, amely tetsz6-
legesen kapcsolodhat a bal- vagy jobboldali eszmék valamelyikéhez (Mudde—
Kaltwasser, 2014).

A szakirodalomban 4ltalanosan is elfogadott médon, de elsésorban Peter
Mair munkdira tamaszkodva hasznaljuk a populizmus, mint médszer (process
and linkage) fogalmat. Ebben az értelemben a populizmus a demokratikus po-
litika olyan formaja, amely a vdlasztdk és a kormany kozvetlen kapcsolatara
helyezi a hangsulyt — mikdzben mell6zi a kdzvetit6 szervezeteket, példaul a
partokat — és plebiszciter technikakat alkalmaz (Mair, 2002: 88—89.).

A populizmus harmadik dimenziéjaként vezetjiik be az alkotmanyos-in-
tézményi dimenziét. Mig Mair csak a part(vezetd) és a kovetSk kapcsolataban,
azaz a mobilizacié és akaratképzés viszonylatdban haszndlta a populizmus
process and linkage dimenzidjat, mi ezt atforditjuk kozjogi, azaz alkotmdnyos
és kormanyzati szintre. A populista demokracia, mint kézjogilag is megragad-
haté intézményrendszer eszkozei kozé tartozik példaul a népi kezdeményezés,
anépszavazas, a tisztségvisel6k kozvetlen vélasztasa és a visszahivhatésag. Itt
els6sorban az érdekel minket, hogy Berlusconi és Orban mennyire térekedett
a populista demokracia eszkdzeinek alkotmanyos/intézményes kiterjesztésére,
milyen mértékben alkalmazta a meglév6 alkotmanyos intézményeket.

(2. Awvdltozdsok irdnya) Masodik, 6sszehasonlit6 kérdéstink a valtozasok iranyat
firtatja, amit a politikatudomdny ismert fogalmaival probalunk megragadni.
A perszonalizaci6, a prezidencializdl6das és a liberalizmus/illiberalizmus fo-
galmait alkalmazzuk. A perszonalizaci6 fogalma a vezetSknek a politikai par-
tokban és a valasztasi versenyben jatszott névekvs szerepére utal (Blondel et
al, 2010; Karvonen, 2010). A politika de facto prezidencializaléddsanak fogalma
alatt azt értjitk, hogy a parton és a végrehajtason beliil egyarant megnéve-
kednek az inkumbens vezet6k hatalmi er6forrasai és autonémidjuk, mikézben
ezzel egyidejlileg a valasztasi folyamat perszonalizalédik. A prezidencializalo-
dés harom arca: (1) a végrehajt6é hatalmon beliili hatalmi eréviszonyoknak a
miniszterelnok javara, és (2) a parton beliili hatalomnak a partvezér javara tor-
ténd atrendez&dése, tovabba (3) a valasztasi verseny novekvd perszonalizals-
désa (Poguntke-Webb, 2005, 5). Es mindez a kozjogi szerkezettél fiiggetleniil,
mas tényezdk hatdsdra megy végbe. Liberalizmus és illiberalizmus fogalmait
konvenciondlisan, a liberalis demokracidkkal 0sszefiiggésben hasznaljuk. A
liberalizmus fogalman a liberalis demokracidkban kiépiilt, a politikai hatalmat
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,megszelidit6” alkotmanyos korlatokat, illetve a ,jog uralmat”, értjiik. Az
antiliberalizmus vagy illiberalizmus fogalmain igy az e korlatok aldl torténd
,kibtjast”, vagy az erre vald torekvést értjiik, amit gyakran (t6bbségi) demok-
ratikus felhatalmazassal igazolnak (Zakaria 1997). Feltételezziik, hogy mind-
ezek a fogalmak alkalmasak lesznek az olasz és magyar politikdban bekovet-
kezett valtozdsok egy-egy fontos elemének a megragaddsara.

(3. Vezetéi tipusok) A harmadik, értékel6 kérdéstink az, hogy milyen vezetdi ti-
pust testesit meg Berlusconi és Orban? Némileg tdgabban: milyen a politikai
vezetési tevékenységiik jellege? A politikai elemzés Machiavelli 6ta megkii-
16nboztet vezetdi vagy politikus tipusokat. Mi a 20. szazadi irodalombdl Sidney
Hook, James MacGregor Burn és Jean Blondel vezet6i tipologiait fogjuk fel-
hasznalni elemzésiinkben. Hook eventful/eventmaking fogalomparja az esemé-
nyekkel sodr6do és az eseményeket formald politikai vezeté megkiilonbozte-
tésére szolgal, aminek segitségével Hook torténelmi figurakat elemzett (Hook,
1955; Tucker, 1995: 28.). Burnsnek (1978: 4., 19-20.) a tranzaktiv/transzformativ
vezetSkrdl felallitott, a politikatudomanyi irodalomra nagy hatédst gyakorl6 fo-
galompdrja, szamunkra is hasznosnak igérkezik.> A tranzaktiv vezetés a léte-
z6 érdekviszonyok és a szerepl6k racionalis kalkulaciéinak a kortilményei ko-
z6tt miikodik, ahol a vezetési tevékenység a piaci csere analdgiajaval ragadha-
té meg: javak, elényok juttatasat jelenti politikai tAmogatasért (szavazat)
cserébe. A politikai vezetés itt — tdgabban értelmezve —reszponziv a 1étez6 al-
lampolgari preferenciakra. A transzformativ vezet6k ezzel szemben mas médon
képesek megnyerni a kovetSk elkotelez6dését. Nem érdek alapon tesznek szert
tamogatokra, a vezetés ideoldgiai viziot és szimbolikus megoldasokat kinal, és
figyelemmel van a kovet6k — akar artikulalatlan — moralis sziikségleteire és
motivacidira is. Azaz, némileg atértelmezve Burnst, a vezetés nem az allam-
polgérok 1étez6 preferenciaibol indul ki, hanem a vezetd sajét értékei és céljai
szerint formdlja 6ket. A vezet6 megvaltoztatja az addig m{ikodé rendszert és
a kormdnyzas Gj moédjat hozza létre (v6. Peters—Helms 2012: 27.).¢ Végiil épi-
tlink Jean Blondel vezetéi tipolégiajara is. Blondel a Political Leadership (1987)
cim{ miivében elutasitja a politikai vezetSk konvencionalis, dichotém logika
szerint vald csoportositasat, és egy joval differencidltabb szempontrendszert
allit fel. A tipolégia két dimenzidjanak egyikét a vezetk politikajanak szak-
politikai értelemben vett szélessége, a masikat a politika altal el6idézett valtozas
robosztussdga adja. Mindkét dimenziéhoz harom fokozatot rendel, és az igy ka-
pott matrix kilenc vezetdi tipus elkiilonitésére alkalmas. Noha nem célunk ha-
tarozottan allast foglalni abban a tekintetben, hogy a két vezet6 pontosan me-
lyik kategoériaba sorolhato, az elemzési keret szempontjaira tdmaszkodni fo-
gunk munkankban.
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OSSZEHASONLITAS
1. A politikai paletta atrendezése

Orban és Berlusconi kozott a leginkdbb felt(iné hasonlésag az, hogy alapjai-
ban rendezték at a magyar és olasz politikai palettat. Bar a koriilmények te-
kintetében sok kiilonbség volt a két helyzet kozott, mindketten egy politikai
vakuumba robbantak be, mindketten djraszervezték a politikai jobboldalt, és
meghatdrozo hatassal voltak a két orszdg partrendszerének atalakuldsara.

Berlusconi akkor dontott a politikai palyara 1épés mellett, mikor az — egy-
részt belpolitikai, masrészt nemzetkozi okok miatt — éppen radikalis atalaku-
las alatt allt. Mig a bels6 okok kozott a Tangentopoli-botrany, azaz a teljes po-
litikai elitet atszové korrupciot feltaré nyomozassorozat volt a legfontosabb,
addig nemzetkozi szinten a berlini fal leomlasa és a Szovjetuni6 felbomlasa
volt a legnagyobb hatdsi.” Az tgynevezett ,Mdasodik Koztdrsasag”® igy rend-
kiviil bizonytalan politikai kornyezetben jott létre. A korabbi évtizedeket meg-
hatdroz6 partok hiteltelenné véltak és toredékére esett vissza a tdmogatasuk:
a szavazok nagy része stabil partpreferencidk nélkiil, kidbrandultan és szkep-
tikusan varta a valasztasokat. Az alternativak hidnya a jobboldali szavazok fi-
gyelmét eleinte olyan partok felé forditotta, amelyeket az Elsé Koztarsasag
vezet$ partjai ideoldgiai vondsaik miatt nem tartottak koalicidképesnek, igy
sosem keriilhettek kormanyzati pozicidba. Mivel nem jutottak a hatalom ko-
zelébe, ezeket a partokat a korrupcios botranysorozat sem érintette. Az egyik
ilyen part a szeparatista-foderalista nézeteket hirdetd Lega Nord (Eszaki Liga,
LN), a masik pedig a fasiszta part 6rokose, az Alleanza Nazionale (Nemzeti
Szovetség, AN) volt (Moroni, 2008).

Ilyen koriilmények kozott 1épett szinre konnyen érthetd, friss stilusaval
Berlusconi, aki mérsékelt, jobbkdzép politikat igért. Braviros koalicidkotési
stratégiat kovetve a f6ként délen népszerli Alleanza Nazionaléval, illetve a
Lega Norddal kiilon-kiilon allapodott meg, és ezzel két olyan partot kapcsolt
ossze, akik valésziniileg soha nem kétottek volna koaliciét egymadssal. fgy
partja az északi és déli tartomanyokban két eltér6 — a Szabadsdgok Pélusa (a
Lega Norddal) és a J6 Kormanyzas Pélusa (az Alleanza Nazionaléval) nevii —
valasztasi szovetségben indult, és megnyerte a valasztast. Azonban ami Ber-
lusconi innovativ koalicids stratégiajanak eréssége volt, az adta egytttal a
gyengeségét is, hiszen két szovetségesének konfliktusait — melyek a kezdetek-
t6l megmutatkoztak — immar egy kormanyon beliil kellett kezelnie. Ahogy
Raniolo (2013: 106.) megjegyzi ,az elsé Berlusconi kormany alatt bebizonyo-
sodott, hogy egy dolog valasztast nyerni, és ahhoz képest egészen mas kor-
manyozni”. Az, hogy Berlusconinak nem volt politikai tapasztalata, a kampany
soran még retorikailag elényds volt szamara, a valasztasok megnyerésével vi-
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szont mar igen hatranyosan érintette a kormanykoaliciét. Ez a tapasztalatlan-
sag is hozzdjarult ahhoz, hogy a koalici6 tagjai kozotti nézeteltéréseket nem
sikeriilt kezelnie. Az els6 Berlusconi-kormany, amely hivatalosan 1994. mé&jus
10-én alakult meg, még ugyanezen év vége el6tt lemondasra kényszerdilt.

A két, egymast valté6 mérsékelt politikai blokk kialakuldsat és a bipolaris
versengés megszilardulasat gyakran Berlusconi {6 politikai érdemei kozott
emlegetik. Ez alatt implicit médon azt is értik, hogy a kereszténydemokrata
part altal dominalt, a politikai valtégazdasdg teljes hidnyan alapuld Els6 Koz-
tarsasagiddszaka utdn Olaszorszdg végre a modern, nyugati demokraciak ko-
rébe lépett. Valé igaz, hogy Berlusconi par hénap leforgasa alatt teljesen meg-
valtoztatta a politikai versengés dinamikdjat, és megszilarditotta feliilrél 1ét-
rehozott partja, a Forza Italia pozicidjat az olasz jobboldalon. Ezzel jelent&s
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy 1994-t6l kezdve az olasz politika megha-
tarozé logikajava a bipoldris versengés valt. Kétségtelen az is, hogy az olasz
jobboldal egyesitése komoly politikai teljesitmény volt. Meglehet&sen széttar-
t6, sOt, olykor egymadssal teljesen ellentétes elképzeléseket integralt, és kiilon-
boz8 nézeteket valld, karakteres személyiségli partvezetSket késztetett kon-
szenzusra. Berlusconi ezt a feladatot nagyobb sikerrel végezte el, mint a bal-
oldali vezetSk a baloldal egyesitését, és Osszességében egységesebb politikai
blokkot tudott 6sszekovacsolni.

Ezek ellenére fontos megjegyezni, hogy az Uj valasztasi rendszer, amely
nagyobbrészt tobbségi logika szerint miikodott, olyan intézményi kornyezetet
nyujtott, amely magatdl értet6dd valasztassa tette, hogy egy Uj politikai sze-
repl6 ennek a logikdnak megfelelGen pozicionalja magat (Pasquino, 2007a).
Tehat a két blokkba rendez6déshez Berlusconi tevékenysége mellett ez az in-
tézményi valtozas is nagyban hozzajarult.

A bipoldris partrendszer hosszu ideig miikddott, és csak a 2013-as vélasz-
tasok sordn roppant meg, amikor egy Uj, életer6s mozgalom, a Movimento 5
Stelle (Otcsillagos mozgalom, M5S) is belépett a politikai porondra. Az M5S
azoéta a korabbi centrista probalkozasoknal joval sikeresebben képes a harma-
dik pdlus szerepét betdlteni.

Osszefoglalva, a Masodik Koztérsasdg intézményi szabalyai kedveztek egy
bipolaris partrendszer létrejottének, és Berlusconi képes volt ezt kihasznalva
mind létrehozni, mind pedig hosszt id6n at az iranyitasa alatt tartani egy uj,
jobbkozép blokkot. Ezzel nagyban hozzdjarult a bipoldris verseny kialakuld-
sahoz, hiszen arra késztette a baloldali partokat, hogy a jobboldalhoz hason-
l6an egyesitsék erdiket. Az 1994-es védlasztdsok utan a koalicidk és az élitkon
allo politikusok sokkal nagyobb szerepet jatszottak az olasz politikaban, mint
korabban barmikor.’

Orban Viktor politikai vezet6i és miniszterelnoki felemelkedését alapjaiban
hatarozta meg az, hogy sikerilt atalakitani partjat és a politikai paletta szer-
kezetét. Orban 1993 utan mesterien pozicionalta at a Fideszt radikdlis, balli-
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berdlis ifjisagi mozgalombdl nemzeti-liberdlis, mérsékelt jobbkozép partta.
Ezzel képes volt betdlteni azt az {irt, amely a politikai paletta jobbkozép olda-
lan, az MDF 0sszeomldsaval jott 1étre. Az 1998-as vélasztasoktdl kezdve Orban
az egész politikai jobboldal vezetdjévé valt: megnyerte a valasztdsokat és koa-
lici6s partnereivel jobboldali kormanyt alakithatott. Mivel az SZDSZ stabil po-
litikai szOvetségre 1épett a szocialistakkal, a bal- és jobboldal kozotti konflik-
tus a politikai versengés meghatarozoé térésvonalava valt, és a liberalis-cent-
rista iranyzatok hosszu idére megszlintek 6ndllé pélusképzének lenni a ma-
gyar politikaban.

Orban tehat még Berlusconinal is sikeresebben egyesitette a politikai jobb-
oldalt. 1998 és 2002 kozotti, elsd miniszterelnoki ciklusa soran is torekedett
arra, hogy megszilarditsa a helyzetét, mint az egész jobboldal vezetdje. Koa-
liciés partnereit tobbféle moédon gyengitette: a Fideszbe val6 integralasukkal,
valasztéik elnyerésével (Enyedi, 2005), vagy politikai marginalizalasukkal. fgy
a 2000-es évektdl a Fidesz egy politikailag viszonylag homogén, erésen koz-
pontositott gy(jtépartta valt. Orbdn, Berlusconihoz hasonléan, valasztdsi ku-
darcai ellenére is képes volt megérizni vezetd szerepét. Az altala kovetett, ,egy
a tabor, egy a zaszl6”-stratégia hozzajarult az erés bipolaris rendszer kialaku-
lasahoz, majd fennmaradasahoz, amelynek igy 2010-ig lényegében a bal- és
jobboldal kézétti konfliktus maradt a £ szervezd ereje (Korosényi, 2013).

Nyolc ellenzékben t6ltott év utan a Fidesz 2010-ben elsopré valasztasi gy6-
zelmet aratott, és megszerezte a parlamenti mandatumok kétharmadat. Ez a
kritikus valasztas” (Enyedi—Casal Bertoa, 2011) pontot tett a korabban fenn-
allo kétosztatt versengés id6szakanak végére. Nem csak a Fidesz ellenpolusat
képez6 baloldalt helyezte Gj szerepbe, azaltal, hogy lényegesen meggyengitet-
te a szocialista partot és megsemmisitd vereséget mért a liberalisokra, hanem
a Jobbik parlamentbe kertilésével kétoldali ellenzéket is eredményezett a Fidesz
szamara. gy a Fidesz politikai hegemdnidra tett szert és képes volt a politikai
centrum képviselGjeként megjelenni. Azaz, Orban megfogalmazasaban, 1ét-
rehozta a ,centralis erSteret”. 2014-ben pedig nem kévetkezett be visszaren-
dezd8dés, a valasztas eredményei nagy vonalakban a 2010-es mintat ismételték
meg. A kialakult szerkezet a dominans partrendszerekhez hasonlit, rendszer-
szerlisége azonban csak hosszabb tavon deriilhet ki (Horvath—Sods, 2015).

Osszefoglalva, Berlusconi és Orban az utébbi két évtizedben a magyar és
olasz jobbkozép koaliciok egyediili és megkérddjelezhetetlen vezetdi voltak.
Hasonlé id6szakban léptek a politikai szintérre, és politikai palyajukban kulcs-
szerepet jatszott, hogy mindkett&jiiknek sikertilt betoltenie a jobbkozép Osz-
szeomlasa utan maradé drt a politikai palettan. Mindketten 4j partot és moz-
galmat alapitottak. Berlusconi kiviilalléként, kordbbi tapasztalat nélkiil kertilt
a politika élvonalaba, egy olyan idészakban, amikor az olasz rendszer mély
&talakulason ment keresztiil. Uj jobbkdzép partot alapitott, és két hénappal a
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szinrelépése utan megnyerte a valasztasokat. Ezzel szemben Orban a politikai
spektrum radikdlis-alternativ, bal-liberalis oldalan t{int fel el6szor. Miutan az
MDF valasztasi vereséget szenvedett 1994-ben, meglepden rovid id6 alatt Gj-
rapozicionalta pdrtjat, és annak irdnyitdsa alatt Gjjaszervezte az egész jobbol-
dalt. Mindent 6sszevetve, mindkét politikus egy politikai vakuumba robbant
be, mint partalapitd, illetve, mint partjat atalakito vezets. Mindketten egyarant
atalakitottak orszaguk partrendszerét és nagyban hozzdjarultak az erés ideo-
légiai polarizacidhoz, és egy bipoldris logika alapjan szervez6dé rendszer hosz-
szu fennalldsdhoz. 2010-ig tehat a hasonlésagok dominaltak. Orban 2010-es
foldesuszamlasszert, majd 2014-ben megismételt gy&zelmét kdvetSen azon-
ban a partrendszer atalakult, a Fidesz dominans helyzetbe keriilt, mig Olasz-
orszagban az M5S 2013-as berobbandsa alakitotta at a partrendszert.

2. Politikai eszkdzok: populizmus és centralizacié

Berlusconi szinrelépésekor nem csak retorikdja és beszédstilusa tekintetében
hozott Gjat a politikaba, hanem a partépités és a politikai mobilizacié teriiletén
is Gj technikakat honositott meg. Partjat a piackutatas modern technikait fel-
hasznalva, teljes mértékben feliilrél hozta létre, a partalapitas folyamataba
pedig cégbirodalmanak, a Publitalidnak a felsGvezetdit is bevonta. A kampany
soran a Publitalia nem csak a politikai marketinges feladatokat végezte, hanem
a jeloltallitasban is meghatarozo szerepet vallalt: a nagyvallalat HR-es appa-
ratusa valogatta ki és készitette fel a politikai palyara a megfelelének ting je-
lentkezGket (Stille, 2012). Ezeken tul még egy érdekes politikai innovéaciét al-
kalmazott a médszerei kozott: az al-civil szervezetek felhasznalasat a politikai
tékéje novelése és a véalasztok figyelmének felkeltése céljabol.

Nagyjabodl egy honappal azel6tt, hogy bejelentette volna palyéra 1épését,
Berlusconi elinditott egy civil mozgalmat, a Forza Italia! klubok mozgalmat.
A klubokat mint erds liberdlis-demokrata szemlélet(i, 6nalld, tarsadalmi-kul-
turalis és szélesebb értelemben politikai tevékenységeket végzs szervezeteket
mutatta be. Berlusconi tévécsatorndin reklamok 6szténozték az érdekléddket,
hogy 6k is alapitsanak helyi Forza Italia! egységeket, illetve csatlakozzanak
a mar létezé klubokhoz. A kezdeményezés rendkiviil sikeres volt, feltehetéleg
a mozgalom latszélag partokon feliilallé és alulrdl szervezédd jellege miatt.
Harom honap alatt helyi szervezetek ezreit alapitottak meg, és nagyjabol
egymillidan csatlakoztak hozzajuk (Poli, 2001: 46—47.). A klubok jelent&s sze-
repet jatszottak a Forza Italia part ismertségének, hitelességének és javaslatai
lathatésaganak novelésében, annak ellenére, hogy hivatalosan sosem épiiltek
be a parstrukturaba. Az els6é években, top down alapitasanak koszonhetben,
az Fl szervezeti rendszere gyenge volt. Bar az ellenzékben toltott évek alatt si-
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kertiilt a partszervezetnek megerésddnie, a partvezetd és a kovetdk kozotti
szoros, kdzvetlen kapcsolat tovabbra is Berlusconi partjanak meghatarozé vo-
nasa maradt.

A 90-es évek soran Orban a kezdetben horizontélisan kialakitott ifjisagi
szervezetet er6sen centralizalt, feliilr6l iranyitott partta alakitotta at. Bar mar
az 1998-as kampany is hozott Gjdonsagot a politikai kommunikaci6 terén, a
lényegesebb valtozasok a 2002-es valasztdsi vereséget kdvetSen kovetkeztek
be. Orban ekkor 4j, populista mobilizaciés technikakat kezdett alkalmazni,
megalapitva a Polgari Korok Mozgalmat, amelyhez egy éven beliil tobb mint
kétszazezren csatlakoztak. Berlusconihoz hasonléan Orbdn is a mozgalom
nem partpolitikai, nemzeti irdnyultsagat hangsulyozta, amely segitett a Fidesz
vidéki tagsaganak bévitésében. A mozgalom tovabbd ahhoz is hozzdjarult,
hogy az ellenzékben toltott évek alatt ne vesszen el a part aktivistainak lelke-
sedése. 2009-t6l egy UGjabb, feliilrdl 1étrehozott ,civil” szervezet, a Civil Osz-
szefogas Forum tlint fel, amely a bal-liberalis politika ellen, illetve a Fidesz
mellett szervezett politikai nagygytléseket. A kdzvetit6 szervezetek kiiktata-
sa a valasztokkal valé kapesolattartasbol Orban bevett politikai eszkdzévé valt.
Igy példaul a 2006-0s demonstracidkat és a zavargasokat kdvetSen Orban si-
kerrel terelte alkotmanyos mederbe az altalanos elégedetlenséget: a Fidesz
alairasgytjtésének kovetkeztében megrendezett, 2008-as népszavazason a
Gyurcsany-kormany mindharom kozpolitikai javaslata elbukott. A Fidesz to-
vabbd szdmos Nemzeti Konzultaciét is szervezett, gy kormanyon, mint el-
lenzékben, amelyek soran kozvetlentil fordultak az allampolgarokhoz kozpo-
litikai intézkedésekkel és intézményi reformokkal kapcsolatos kérdésekkel.

Osszefoglalva, mind a magyar, mind az olasz esetben a populista eszk6zok
térnyerésének lehettiink tanti, a populizmust itt mdodszerként (process and
linkage) értve. Ebben az értelemben a populizmus a demokratikus politika olyan
formdja, amely a valasztok és a kormany kozvetlen kapcsolatara helyezi a hang-
sulyt, a kozvetitd szervezetek, mint példaul a partok mellézésével (Mair, 2002:
88-89.). Ezek kozott plebiszciter technikdkat is alkalmaztak a parton beliil és
kiviil egyardnt. A hasonlésdgok erések abban is, hogy a populista demokracia
sem Magyarorszagon, sem pedig Olaszorszdgban nem valtotta fel a képvise-
leti demokraciat, csupan Uj elemekkel egészitette ki azt. Egyik orszagban sem
tapasztalhaté ugyanis elmozduléds a populizmus irdnyaba alkotmanyos vagy
kormdnyzati szinten. Annak ellenére, hogy mindkét vezet6 végrehajtott al-
kotmanyos és intézményi atalakitdsokat, nem vezették be vagy tették eréseb-
bé a populista demokracia intézményi eszkdzeit, mint a népszavazas, vagy a
visszahivhatdsag. A populista technikakat azonban széles korben alkalmaztak
a retorika és a mobilizacio terén, és mind Orban, mind Berlusconi rendszere-
sen fordult kozvetleniil az dllampolgarokhoz kiilonféle kozpolitikai kérdések-
kel.
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3. A politikai rendszer megujitasa

A Berlusconi-korszak két {6 intézményi atalakitasat a 2001-2006 kozotti kor-
manyzati ciklus sordn dolgozta ki az akkor négyparti koalici6. A valasztasi
rendszer reformjat 2005-ben fogadték el, az alkotmanyreform viszont megbu-
kott. Mind a valasztasi, mind az alkotmdnyos reformot alig titkoltan személyes
és partos érdekek mentén tervezték. A reform kialakitasakor a koaliciét alko-
t6 minden part vezet&je kapott valami szamara fontosat, amiért cserébe mind-
egyikiiknek el kellett fogadnia valami neki nem igazan tetszd valtozast (Bull
& Newell, 2009: 54.; Pasquino, 2007a és 2007b). A régi, inkabb tobbségi logi-
kaju valasztasi rendszert a kompromisszumos dontés eredményeképpen egy
tobbségi prémiummal (premio di maggioranza) kiegészitett aranyos rendszer
valtotta fel. Bar a régi valasztasi rendszer a mandatumok haromnegyed részét
tobbségi alapon osztotta ki, az Gjat pedig aranyosnak szokds nevezni, a reform
mégsem jelentett hatarozott elmozdulast az ardnyossdg irdnyaba. A mogottes
logika ugyanis tovabbra is bipolaris maradt. A bipolaris logika fennmaradésa-
ért egyrészt a gydztes koalicionak jard tobbségi prémium a felel6s, masrészt
pedig az, hogy az 4j rendszer a partokat mar a valasztas el6tt koaliciokotésre
és egy koalici6-vezetd — azaz kozos miniszterelndk-jelolt — megnevezésére ko-
telezte. Az alkotmanyreform kovetkeztében egyrészt lényegesen erésodtek
volna a miniszterelnok jogkorei (f6ként a parlament és az dllamfd jogkdreinek
rovasara) masrészt jéval decentralizaltabba valt volna az allam miikodése. Az
alkotmanyreformot élesen ellenezte a baloldali koalicid, és az alkotmanyjog-
aszok és politologusok donté tobbsége is. A jobboldali partok nem tul ossze-
hangoltan, valtozé intenzitassal kampanyoltak mellette, és a reform végiil a
2006 juniusdban megrendezett népszavazason elbukott.

Berlusconi reformjaihoz képest Orban Viktor ambiciézusabb és mélyreha-
tobb intézményi atalakitdsokat hajtott végre, kiilondsen a masodik kormanya
idején. 1998-ban kezdéd6 elsé miniszterelndksége alatt megtorte a baloldal-
hoz kozel 4ll6 neokorporativ strukturakat, gyengitette a kormany testiileti jel-
legét és megerdsitette a miniszterelnok vezetd szerepét a kabineten és az egész
korményzati struktiran beliil. Kiilénb6z6 intézményi reformokkal megerdsi-
tette a kormany pozicidjat a parlamenttel szemben."” E centralizaciét és a kor-
manyf6 kezében torténé hatalomkoncentraciot noveld reformokhoz képest a
2010-2014 kozott az egész politikai rendszert atalakitd ,forradalmi” valtoza-
sok torténtek. A 2010-es valasztasokon szerzett kétharmados parlamenti tobb-
ség széles teret nyitott az intézményrendszer teljes atalakitasa, egy tulajdon-
képpeni ,masodik rendszervaltds” szamara." Az 1j alkotmany és a 2010 és
2013 kozott elfogadott szamos alkotmanymodosités a politikai rendszer és az
allam miikodését jelentSsen atalakitotta. Megndétt a miniszterelnok korma-
nyon beliili hatalma, korlatoztak az alkotmanybirésdg mozgdsterét a parla-
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menti tobbség akarataval szemben, és teljesen atalakitottak a fékek és ellen-
sulyok rendszerét. A valtozasok kiterjedtek a kozigazgatas, az egészségiigyi
rendszer és az oktatas kdzpontositasara, és tovabbi teriileteket is er6sebb kor-
manyzati ellenérzés ala vontak.'? A 2012-es valasztasi reform nem egyszeriien
erdsitette a vegyes valasztasi rendszer tobbségi elemeit, hanem nagyban hoz-
zdjarult ahhoz is, hogy Orban a 2014-es vélasztasok utan (2010-es eredmé-
nyéhez képest valaszt6i 6todét elveszitve) is megérizhesse kétharmados par-
lamenti tobbségét.

Az intézményi valtozasokon til, Orban hatalomgyakorlasi médszerében is
Gjat hozott az 1990 utani demokratikus magyar politikdban: a parlamenti don-
téshozas tobb konszenzusos elemét is felfliggesztette (mint az alkotmanybirak
paritasos kinevezését), vagy megkertilte (pl. az egyeztetési folyamatot, a kor-
manyzati torvényjavaslatok egyéni inditvanyként valé beterjesztésével) és nem
habozott a tobbségi allaspontot maradéktalanul érvényesiteni az alternativ
véleményekkel szemben.

Osszefoglalva: Olaszorszagban az utobbi 25 év sordn a végrehajté hatalom
prezidencializalédott, viszont a véltozasokhoz bizonyos mértékben minden
hivatalban 1év6 kormany hozzajarult, igy nem mondhaté, hogy Berlusconinak
kitlintetett szerepe lenne ebben a folyamatban (Calise, 2005: 91-96.; Mandak,
2014: 192-193.). Ezzel ellentétben mind az els6, mind a masodik Orban-kor-
many élen jart a rendszervaltast koveté kormanyok kozott a végrehajto hata-
lom prezidencializalasaban. A valtozasok f6 jellemz6i a kozigazgatas és az
allam kozpontositasa, a hatalmi agak kozti viszonyok tjrarendezése a végre-
hajt6 hatalom javara, a miniszterelnok személyének megerdsitése a kormanyon
beliil és a politikai patronazs sulyanak névelése.

Berlusconitdl eltér6en Orban intézményi reformjai €s a hatalomgyakorlas
Uj mintai tobbet jelentenek, mint jogi alkotmanyossagtdl politikai alkotma-
nyossag iranydba tett fordulatot (Pocza, 2012; Antal, 2013). Egy képzeletbeli
liberalis—autoriter-pdlusi skalan erés elmozdulast jelentenek az utébbi irdnya-
ba. Azaz, az intézményi valtozdsoknak — az alkotmanyos garancidk és ellen-
sulyok gyengitése kovetkeztében — hatarozott antiliberalis iranyuk van, tekin-
télyelv{, paternalista elemekkel.

Mind Berlusconi, mind Orban 4j korszakot vezettek be a magyar és olasz
politikaban. Viszont Orbant — a kormdnyzati rendszer, az alkotmany és az
allam atalakitasanak kiterjedtsége és mélysége alapjan —talan nem tulzas egy-
ben Uj rezsim alapitéjanak is tekinteni. Az tj rezsim a demokracia egy tobbsé-
gi felfogason alapuld, kevésbé liberalis és tobb autoriter elemet tartalmazé val-
tozata.
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4. Politikai ideoldgia, kdzpolitika és kormanyzati teljesitmény

Nem konny{ 0sszehasonlitani a két vezeté kormanyzati teljesitményét, sem
az altaluk kovetett kozpolitikai és ideolégiai irdnyokat. Az az egyik nehézsé-
get az jelenti, hogy mindketten hosszu id6t toltottek vezetd politikai pozicidk-
ban. Berlusconi és Orbén is haromszor kertilt eddig kormanyra, viszonylag
hosszu idGintervallumon beliil, ami nem csak az 0sszehasonlitdsukat nehezi-
ti, hanem barmelyikiik politikai teljesitményének énmagdaban valo értékelését
is. Amasik nehézség az, hogy ha koherencidt kerestink, nehezen boldogulunk
a kovetett (koz)politikai és ideoldgiai iranyuk megfejtésével. A pragmatizmus
és ideologikussag paradox médon kapesolédik egymashoz politikajukban. Al-
laspontunk megvilagitasa érdekében Vivian Schmidt munkajara tdmaszko-
dunk, aki az eszmék altalanossaganak harom szintjét kiilonbozteti meg fogal-
milag: a filozéfiai-ideoldgiai (public philosophy), a programatikus (policy para-
digm) és a konkrét kozpolitikai (public policy) szintet (Schmidt, 2014: 194-198.).

Orban mindig karakteresebb ideolégiaval, vilagnézettel rendelkezett, mint
Berlusconi, ez azonban egyrészt az id6k soran véltozott,'* masrészt sohasem
tarsult hozza egy hatdrozott programatikus eszme, vagy kozpolitikai paradig-
ma, mint példaul a neo-keynesianizmus vagy a neoliberalizmus. Ebb&l kovet-
kez6en az 4ltala kovetett konkrét kormanyzati kozpolitika altaldban rugalma-
sabb és meglehetdsen instrumentalis. Nem valamely kozpolitikai-paradigma-
bol levezetett vagy kozgazdasagtani doktrina altal meghatarozott, hanem
—Martin Carstensen fogalmat hasznalva — egyfajta ,barkacsolas” (,,bricolage”)
révén kialakitott politika."

Berlusconi ezzel szemben ,sosem fogalmazta meg, milyen elvek iranyitjak
a kormanyzas soran, sosem hivatkozott a politikai cselekvését megalapozo,
konkrét politikai nézetekre. De Gaulle-t parafrazedlva, Berlusconi sosem pré-
balta ,Italia eszméjét artikulalni”. (Pasquino, 2007a: 51.). Ugyanakkor, ha a
koézpolitikai-paradigma dimenziéjaban vizsgaljuk, Berlusconi politikaja kohe-
rensebb: hliséges maradt a neoliberalis kozgazdasagtani doktrinahoz. Kézpo-
litikai elképzelései ezért kevésbé valtak ,elasztikussa”, Orbanhoz képest.

Osszefoglalva, bar mindkettdjiiket a politikai pragmatizmus és ideologi-
kussag sajatos dtvozete jellemezte, az ideolégia stlya (ideological saliency) igen
eltérd politikdjukban. Ellentmondasnak ttinhet politikai nézeteinek valtozasa
fényében, de Orban mindig nagy gondot forditott arra, hogy intézkedéseinek
elvi megalapozast nytjtson. Ugyanakkor, mig Berlusconi kozpolitikai elkép-
zelései allandébbak, addig Orban nézetei rugalmasabban valtoztak politikai
palyaja soran. Mindezen nehézségek szem el6tt tartasaval, és vallalva a talzott
leegyszertsités kockazatat, a kovetkez&kben a két vezet6 kormanyzati filozo-
fiajarol, politikai elképzeléseirdl és az altaluk koévetett kozpolitikai iranyrdl
adunk egy rovid jellemzést.
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Kormdnyzati filozofia

A két vezetd politikai és kormanyzati felfogasanak szamos kozos eleme van.
Egyrészt, mindketten elényben részesitik a parlamentarizmus és a demokra-
cia tobbségi valtozatat a konszenzusos véltozattal szemben (Lijphart, 1984).
El6bbre valonak tekintik a hatékony kormanyzast a képviseletnél; a parlamen-
tet inkabb a kormanyzas eszkozének, semmint az egyenld képviselet intéz-
ményének tekintik. Masrészt, a gyors dontéseket preferaljak az érintettekkel
val6 idGigényes egyeztetésekkel szemben.”® Harmadrészt, elutasitjak a libera-
lis konstitucionalizmust, masképpen a ,jog uralmat” az ,emberek uralma” fe-
lett. Ehelyett a politikai vezetSk fontossagat és a hivatalban 1évé politikusok
személyes dontési felelsségét hangsilyozzak: az, hogy ki kormanyoz, fonto-
sabb, mint az intézmények és a jogszabalyok. Végiil, Berlusconi és Orban is
proceduralis kotottségként tekint a jogra, és nem haboznak azt eszkozként
felhaszndlni politikai céljaikhoz. Igy a masodik Orban-kormény kétharmados
tobbségét kihasznalva az alkotmanyt és az Alaptorvényt dsszesen 18 alkalom-
mal valtoztatta meg, Berlusconi esetében pedig ékes példat jelentenek a sze-
mélyére szabott, Ggynevezett ad personam torvények.

Ezeken talmenden azonban inkabb a kiilonbségek meghatdrozoéak. A self
made man milliomos Berlusconi a vallalkozasok irdant mélyen elkételezett, erd-
sen szabadpiac parti és individualista. Egy olyan tarsadalom képét honositot-
ta meg Olaszorszagban, amelyben mindenki a sajat sorséért felelds, és ahol a
hangsuly az egyéni teljesitményre tolodik. Orban ezzel szemben az allam aktiv
kozremiikodését hangstlyozta, és ezt az elvet 2010-t61 kezdédéen hatarozot-
tan érvényesitette is politikdjaban.

Ideolégia, értékek, kultiira

Berlusconi és Orban ideolégiai nézeteiben k6zos pont az anti-kommunista at-
titlid, ami gondolkodasuk meghatérozé eleme volt egész politikai karrierjiik
soran. Merev anti-kommunista allaspontjuk fokozatosan szélesedett egy, a
bal-liberalis gondolkodassal és a baloldallal szemben kombattans politikava.
Bar mindketten konzervativ értékeket vallé politikusok, akik megnyilvanuld-
saikban nagy hangsulyt helyeznek a csaladra és mas keresztény értékekre, de
nézeteik ezen tilmenden erésen eltéréek. Ellentétben Berlusconi liberalis fel-
fogasaval, Orban vilaglatasa szerint az allam nem semleges szerepl6, hanem
erésen érték-elkotelezett. Mig Berlusconi esetében az értékek jorészt a politi-
kai retorikdjan beliil maradnak, Orban konzervativ elkotelezettségét policy-
intézkedésekben és az Alaptorvényben is megjeleniti (erre példa az azonos
nemitek kapcsolatanak szabdlyozasa, az egyhazakkal kapcsolatos torvény, a
médiatdrvény, vagy a csaladtamogatdsi szabalyok).
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Mig Orban a kollektiv eréfeszitésekben gyokerezé pozitiv energiakra is
koncentral, és a kultdrpolitikaban is érvényesiti a nemzeti-konzervativ, histo-
rizalé megkozelitést, Berlusconi egyértelmiien az egyéni teljesitményre és az
individualista fogyasztoi-infotainment kultarara helyezi a hangsulyt. Magan-
életi botranyai, személyes stilusa és televizids csatorndi egyarant hozzajarul-
tak a populdaris kulttra és a kozbeszéd radikalis atalakulasahoz, amelyeket a
korabbi évtizedekben nagyban meghatarozott az Els6 Kéztarsasag vezetd part-
jainak szigory, fogyasztasellenes, priid kultarpolitikdja (Stille, 2012).

Populizmus, stilus, beszédmaod

Mind Berlusconi, mind Orban 4j stilust honositottak meg az olasz és magyar
politikai kozbeszédben azzal, hogy egyszer(i és dnbizalommal teli, optimista
stilusban szélaltak meg. Berlusconi mar a szinrelépésekor szakitott azzal a bo-
nyolult, nehezen érthetd politikai nyelvezettel, amelyet az Els¢ Koztarsasag
politikai elitje el6szeretettel hasznalt, és az olasz politikaban els6ként egysze-
rien, hétkoznapi fordulatokkal fejezte ki magat (Szabo, 2007: 59.). Megszodla-
lasaiban, szintén rendhagyd médon, az egész olasz néphez fordult, hangsa-
lyozva, hogy az olaszok ,ugy jok, ahogy vannak”: ha léteznek is tarsadalmi
problémadk, azok elsésorban az intézmények és a politikusok hibajabol adod-
nak, és nem az olasz emberek felel¢sek értitk (Orsina, 2013: 97-105.). Beszé-
deiben gyakran haszndl egyszer(, pozitiv kifejezéseket, mint bizalom, alom,
szeretet, csoda, boldogsag, tovabba olyan allitdsokat, mint hogy ,a Forza Italia
a szeretet gy6zelme a gy(ilolet és az irigység felett” (Forza Italia, 2013).

Magyarorszagon szintén jelent6s, bar némileg eltérd fordulat ment végbe a
politikai nyelvben. Orban felhagyott annak a technokrata, modernista, szo-
ciologizalé beszédmoédnak a haszndlataval, amely a Kédar-rendszer 6ta ural-
ta a magyar politikai diskurzust (Szfics, 2012), és Berlusconihoz hasonléan,
sokkal hétkdznapibb nyelvezetre véltott. Ontudatos, optimista, voluntarista
hangot iitdtt meg, és szakitott azzal a , kishitd” attitiddel, amely f6ként a Nyu-
gattal szembeni kisebbrendliségi komplexusbdl taplalkozott, és amely elsGsor-
ban a bal-liberalis politikusok jellemz& beallitddasa volt.

Az érzelmekre haté hangnem, az egyszer(i, mindenki szdmara konnyen
érthet6 nyelvezet haszndlata lényeges tjdonsag mindkét vezetd politikai sti-
lusaban. Ezek a vonasok gyakran populizmussal parosulnak. Mind Berlusco-
ni, mind Orban retorikajaban és politikaértelmezésében megjelennek a popu-
lista ideolégia, azaz a szubsztantiv értelemben vett populizmus jellemz6i: reto-
rikajukban erds az anti-establishment elem, az ellenségkép, politikajuk erésen
konfrontativ, polarizald, és gyakran igyekszenek politikajukat a nép akarataval
igazolni a korrupt elittel szemben. Berlusconi a 2001-es és a 2008-as kampany
soran is ,szerzddést” kotott az olaszokkal, és Orban is szamos alkalommal
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fordult kdzvetlentil a magyar valasztékhoz. Politikai tizenetiik erds politikael-
lenes felhanggal bir. A meglévé partokat, intézményeket és a politikai osztalyt
ostorozo retorika, csaklgy, mint a szabalyokkal és procedirakkal szembeni
kozony harmonizal a magyar és olasz valasztok jellemzd antipolitikai bealli-
tédasaival (Pasquino, 2007a; Campus, 2006).

Nemzeti identitds és kiilpolitika

A hagyomanyosan erds helyi és regiondlis kot6dések és a mély gazdasagi és
kulturalis kilonbségek miatt az olasz nemzeti identitas az orszag egyesitése
Ota meglehet&sen gyenge volt. A Forza Italia alapitdsakor azonban Berlusconi
sikeresen megtalalta a kevés, konszenzusosan pozitiv pont egyikét, amelybédl
anemzeti biiszkeség taplalkozhatott, az olasz futball-valogatottat: partja nevét
és szimbdlumait egyértelmiien a nemzeti csapat inspiralta. Tehat Berlusconi
nacionalizmusa visszafogott, bar htszéves politikai miikddése hozzajarult az
olasz nemzeti identitds er6s6déséhez. Ezzel szemben az er6s nemzeti identitas
és a kornyez§ orszagokban é16 magyarokkal valé tor6dés Orban politikai hit-
vallasanak fontos eleme. 2010-t&] kezdve Orban folyamatosan ,szabadsdghar-
cot” folytatott Briisszellel szemben. Kihaszndalva a nagyhatalmakkal és a Nyu-
gattal szemben hagyomdnyos magyar ressentimentet és diffiz ellenérzéseket,
sikeresen hangolta valasztéit az Eurdpai Unié nemzetallami érdekeket gyak-
ran semmibe vevo Bizottsaga és biirokraciaja ellen. Bar 1989-ben 6 volt az, aki
els6ként kovetelte az orosz csapatok tavozasat, Orban ma orosz-parti politikat
kovet és a keleti nyitas hirdetdje. S bar mindkét vezeté euroszkeptikus, Orban
joval er6sebben: nagyobb hangsulyt helyez a nemzeti szuverenitasra az eur6-
pai uniés dontéshozatalban és az EU-val kapcsolatos fenntartdsait anti-
globalizmusa is er&siti. Az elkotelezett atlantista Berlusconival ellentétben
Orban az euroatlanti kapcsolatokkal és az USA-val szemben is kritikus.

Gazdasdgpolitika

Mindkét politikus elutasitja a baloldal egalitarius szocialpolitikai és tjraelosz-
tasi attittidjét, és mindkettdjitk kormdanyai hozzdjarultak a joléti dllam bizonyos
mértékd leépitéséhez. Gazdasag- és szocialpolitikdjuk elsésorban a kdzép- és
fels6-kozéposztalynak kedvez. Az adécsdkkentés, a munkanélkiiliség elleni
harc és a munkahelyteremtés gazdasagi programjaik f6 igéretei kozé tartoz-
nak. Viszont ellentétben Berlusconi fogyasztaspartisdgaval és liberalis gazda-
sagpolitikai nézeteivel, Orban er6sen kritikus attitidot mutat a szabadpiaci
miikddéssel, a globalizdlt kapitalizmussal és a nemzetkozi pénziigyi szerve-
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zetekkel szemben, kiilondsen a 2008-as gazdasagi valsag ota. A masodik, 2010-
ben kezd6d6 kormanyzati ciklusban olyan koézpolitikai megoldasok iranyaba
fordult, amelyek nagy szerepet szannak az allamnak a gazdasag miikodése
terén: ilyen példdul az allami tulajdon ardnyanak novelése az energia, a koz-
miivek vagy a telekommunikaci6 szektoraiban. Meggy6z&dése szerint mind
az egyének, mind az 4llam felel6sek az emberek jolétéért. Példaul a munka-
nélkiili segéllyel szemben a kézmunkaprogramokat preferalja, azaz az allam
feladatanak tekinti, hogy mindenkinek munkat biztositson, mikozben eréfe-
szitéseket var el az egyéntdl is.

Masodik valasztasi gy6zelmét kovetéen Orbdn a teljes foglalkoztatottsag
és —a joléti allam helyett — a ,munkaalapt allam” élharcosava valt. 2010-t61
rendkiviili intézkedéseket vezetett be, amelyeket késébb az Gjraelosztas és a
kozteherviselés rendszereinek teljes atstrukturalasara hivatkozva allanddsitott.
Példaul, a sok vitat kavard, bankokat sujté valsagaddok célja nem csak az volt,
hogy hozzajaruljanak a koltségvetés pillanatnyi egyensilyban maraddsahoz,
hanem azis, hogy a kiilf6ldi bankok egy része ezek hatdsara kivonuljon az or-
szagbdl. gy 2014-re elérte, hogy a bankszektor tobb mint fele magyar kézben
legyen.

Berlusconi gazdasagi elképzeléseinek alapja a szabad piac mellett a vallal-
kozasokban val6é mély hit volt, igy a munkahelyteremtés a valasztékkal kotott
hires , szerz6déseiben” is kitiintetett helyen szerepelt. A gazdasdgpolitika mas
teriileteit nézve viszont a Berlusconi-kormanyok nem tettek ttlzott eréfeszi-
téseket a koltségvetési deficit, a hatalmas olasz allamaddsség, vagy a szintén
sulyos problémat jelentS ad6csalas csokkentése érdekében (Di Quirico, 2012).
Ezzel a laza koltségvetési politikaval szemben Orban hozzaallasa konzervati-
vabb. Mindkét miniszterelnoki ciklusa sordn harcot hirdetett az dllamados-
saggal szemben: 1998-2002 kozott csokkentette a GDP-aranyos dllamadossa-
got, 20102014 kozott megallitotta annak névekedését.

A globalis pénziigyi valsag mindkét orszdg gazdasagara stlyos és hosszan-
tart6 hatast gyakorolt, a két vezetd azonban teljesen eltéré médon értelmezte
a helyzetet. Az épp hivatalban 1év6 Berlusconi stratégiaja a valsag tagaddsa
volt, megszdlalasaiban prébalt annak minél kisebb jelentéséget tulajdonitani.’®
Ezzel ellentétben Orbéan igyekezett minél dramaibb szinben feltiintetni a val-
sagot, igy sikerrel legitimalta a bevezetett rendkiviili politikai intézkedéseket.
Emellett azt is hangsulyozta, hogy a valsag okai nem pusztan pénziigyi-gaz-
dasagi természetliek, hanem a nyugati civilizacié politikai és moralis viszo-
nyaiban gytkereznek, amelyek ezért radikalis atgondolasra szorulnak.

Mind Olaszorszagot, mind Magyarorszagot a politika és a gazdasag szoros
Osszefondddsa jellemzi. Berlusconi politikai szereplése a kezdetektdl fogva sz-
szeférhetetlenségi kérdéseket vetett fel. Egy kiterjedt cégbirodalommal ren-
delkezd médiamagnas politikai hatalomra tort személyes és lizleti érdekeinek
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biztositasa érdekében. Visszatéréen kritizaltak amiatt, hogy a politikai tevé-
kenysége soran személyes és lizleti érdekeit tartja elsédlegesen szem elétt, il-
letve, hogy ha egy oligarcha il a miniszterelnoki székben, az gyengiti a de-
mokraciat és a kozmoralt. Magyarorszdgon ezzel szemben a politika és a gaz-
dasag 6sszeolvadasa éppen forditva zajlott le. Nem az oligarchak jelentek meg
a politikaban, hanem a kormanyzati miikodés révén keletkeznek oligarchikus
tendenciak és erésodik a politika és a gazdasag 0sszefondddsa. Orban politi-
kai eszkozoket haszndlt arra, hogy gazdasdgilag meger&sitsen egy, az dllam-
hoz és a politikahoz kozel 4ll6 ,nemzeti t6kés” réteget. Abban, hogy Orban
gazdasdgi téren az aktiv allami szerepvallalast preferalja, mas okok mellett az
is kozrejatszhat, hogy ezzel lehet8sége nyilt az in. poszt-kommunista elit le-
cserélésére is. Ez a politika, amelynek célja, hogy ,megbizhat6” cégeket illet-
ve lizletembereket juttasson elényds pozicidkba — példaul az atlathatatlan al-
lami megrendelések és az esetenkénti ad hoc jogszabalyi megoldasok miatt —
Magyarorszagon oligarchikus tendencidkat hozott létre.

ELEMZES ES KONKLUZIO

Cikkiink befejez6 részében elészor is attekintjiik az sszehasonlitds eredmé-
nyeit (lasd az 1. tablazatot), majd megfogalmazunk néhany kovetkeztetést. Ezt
kovetben valaszolunk a cikkiink elején feltett harom analitikus kérdésre, majd
befejezésiil néhany 6sszefoglaldé megallapitast tesziink. A Berlusconi és Orban
politikajardl és vezetdi teljesitményérdl kifejtetteket a 2. tablazatban foglaljuk
Ossze.

(Az 0sszehasonlitds) A fenti 6sszehasonlitas alapjan megéllapithatjuk, hogy Ber-
lusconi és Orban vezetdi tevékenységében és teljesitményében erés a hason-
l6sag a politics dimenzidban, mig a policy és polity dimenzidban a kiilénbségek
a meghatarozdak. Berlusconi és Orban egyarant innovativ politikusok, igazi
politikai vallalkozék annak schumpeteri értelmében, akik robosztus valtoza-
sokat értek el a politics dimenzidban: 4j eszkdzoket alkalmaztak a politikai
mozgositas, és a valasztokkal val6 kapesolat teriiletén (2), és képesek voltak a
partrendszer és a politikai paletta radikalis atalakitasara (1). Berlusconi azon-
ban kormanyféként mar kevésbé volt eredményes kozpolitikai céljai megvaldsi-
tdsdban (vO. Pasquino 2012: 140.) (4), és a valasztasi rendszer kivételével ku-
darcot vallott az alkotmanyos-intézményi reformok terén (3). Orban ezzel
szemben eredményesebb volt a kdzpolitikai prioritdsok és eszkozok (4) atala-
kitasaban. Sikeres volt olyan tagabb politikai célok elérésében is, mint dllam
és tarsadalom kozti hatdrok tjradefinidlasa, az alkotmanyozds, tovabbd a va-
lasztési rendszer és a politikai intézményrendszer egyéb elemeinek az atala-
kitasa (3). Az Osszehasonlitas eredményeit az 1. tabldzatban foglaltuk &ssze.
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1. tabldzat. Berlusconi és Orban hatdsa a politika egyes dimenziéiban

Berlusconi Orbdn
Politics: (1) Partrendszer és politikai paletta* + +
(2) Politikai eszkdzok + +
Policy:  (4) Kozpolitikak és tagabb politikai célok - +
Polity:  (3) Kolitikai intézményrendszer - +

* A valasztasi rendszert itt vessziik szdmitasba, nem a kormanyzati strukttiranal.

(Populizmus) Berlusconi és Orban kozds vondsa politikajuk és vezetésiik popu-
lista természete. Ugy taldltuk, hogy mindketten populista politikat folytattak
ideolégiai (szubsztantiv) értelemben, tovabba a valasztokkal valé kozvetlen
kapcsolattartds modszereiben, de nem integraltak a kozvetlen demokracia ele-
meit az alkotmanyos és/vagy a politikai rendszerbe.’” Az utébbiban eltértek a
19. szdzad végi, 20. szazad eleji korszak észak-amerikai populizmusatol, de az
Otodik Koztarsasdgot megalapitd de Gaulle kisérletétdl is. Politikdjukat ugyan-
akkor gyakran igazoltdk azzal, hogy az elittel szemben a népakaratot képvi-
selik és a képviseleti demokracia tobbségi felfogasat részesitették eldnyben.

(Vidltozdsok irdnya) Lathattuk, hogy Berlusconi és Orban egyarant meghatéro-
z6 szerepet jatszott orszagukban a perszonalizacios tendenciak felgyorsitasa-
ban, mind a valasztdsok, mind a partvezetés, mind pedig a végrehajtds terén.
Azaz jelentSsen hozzajarultak a ,prezidencializalodas” (Poguntke és Webb,
2005) folyamatahoz. Kiilondsen a perszonalizacionak azon mértéke, amely
Berlusconi partjara és valasztasi kampanyaira jellemzé (Calise, 2005; Fabbrini,
2012), illetve Orban esetében a prezidencializalédas azon mértéke, amely a
végrehajt6 hatalom atalakitasat jellemezte (Korosényi, 2001), teszi kivételessé
szerepiiket. Orban masodik kormdnyzati ciklusa akar ,valasztott diktattra-
nak” is nevezhet6, mivel a part és a végrehajtas folotti személyes kontrollja
példatlanul magas szintet ért el. S6t, politikai hatalma, befolydsa kiterjedt a
pénziigyi- és gazdasdgi szférara is.

A populizmus, mint ideolégia szubsztantiv ,iirességét” mutatja, hogy amig
Berlusconi és Orban kozott azonossagokat taldltunk a politikai eszkdzok és
modszerek tekintetében, addig erds divergenciat tapasztalhattunk kozottiik
politikai ideolégidjuk tartalmdban. Berlusconit és Orbant egyarant populista
profil és thin-ideology jellemzi, de ehhez eltéré tartalmu ideolégidk kapcsolod-
nak:"® liberalizmushoz valé viszonyuk eltér6. Berlusconi személyes és iizleti
érdekeinek szolgalataba allitotta a torvényhozast, de 0sszességében politikai
vilagképe liberalis, ami kiilondsen individualista értékrendjében és piaci ka-
pitalista gazdasagi attit(idjében érhet6 tetten. Az ad personam torvénykezéssel
gyengitette a joguralmat, de azt nem hasznalta fel a politikai rezsim atalaki-
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tasara. Orban ezzel szemben szisztematikusan gyengitette a hatalmat korla-
tozé alkotmanyos fékeket,'? és 2010-es kormanyra lépése 6ta lényegesen meg-
gyengitette a magyar alkotmdny liberalis és konstitucionalista elemeit. Etatis-
ta, antikapitalista elemeket tartalmazé gazdasagpolitikdja sok tekintetben
piacellenes és antiliberdlis, de beszédmédjara és kulturpolitikdjara is az an-
tiliberalizmus jellemzd.

(Vezetd tipus) A politika perszonalizaldédasa és a populizmus terén mutatott ha-
sonlésagok mellett lathattuk azt is, hogy mindkét politikus proaktiv vezeto,
akijelentsen atformalta a politikai folyamat természetét. Sydney Hook fogal-
mat hasznalva egyarant ,eventmaking” politikai vezet6k. A hasonlésagok mel-
lett azonban szamos lényegi kiilonbséget talalunk a két vezet6 kozott. Szemé-
lyes politikai ambici6ik és céljaik, vezetésiik jellege, kozpolitikai iranyultsaguk,
az intézményi reformokhoz és a fennall6 politikai rendszerhez valé viszonyuk
mind jelent6s eltéréseket mutatott. A kiilonbségek oka részben karrier-ttjuk
eltérésében keresendd. Orbannal szemben, aki a magyar demokratizalodasi
folyamat soran professzionalis politikussd valt, az tizleti sikereirél, vagyonardl
és médiabirodalmardl hires Berlusconi kiviilalloként Iépett a politika vildgéba.
Jollehet a korabban szerzett orszdgos hirnév politikai sikerének alapvetd sz-
szetevGje volt, ez az ismertség Snmagaban, médiabirodalma és anyagi eréfor-
rasai nélkiil, biztosan nem lett volna elegend6 a politikai sikerek eléréséhez.
A showman-profilon tul azonban Berlusconi beallitottsdga szocidlisan konzer-
vativ és status quo-orientdlt volt. Karrierttja és személyes céljai, igy az {izleti
érdekeinek védelme és az ellene folyd ligyészségi eljarasok alol val6 kibujas
szandéka, szintén magyarazzdak jobboldali politikai attitlidjét: ezek a célok —
Berlusconi narrativajaban — 0sszefonddtak a baloldali-kommunista befolyas
ala kertilt igazsagszolgaltatds elleni harccal. Ambiciéi ugyanakkor nem, vagy
csak csekély mértékben terjedtek ki az intézmények, az dllam és a tdrsadalom
atalakitasara. Legambiciézusabb reformtorekvése 2006-ban elbukott. A kor-
manyzati intézmények teriiletén ezen til jelent6sebb véltozas csak a valaszta-
si torvény teriiletén tortént. Mindent 6sszevetve, a Berlusconi-kormanyok jog-
alkotasi intézkedései beliil maradtak a konvencionalis polgari politika kerete-
in. Ezzel szemben 2010-t6] kezd6d6en Orbdn politikdja tartalmaban talnyult
ezeken a hatarokon, médszerei pedig gyakran egyenesen a politika rendkivii-
li allapotat idézik (Agamben, 2005; Boin et al, 2012; Kalyvas, 2008).

Berlusconi és Orban politikai vallalkozdk, a sz6 schumpeteri értelmében.
Ennek megfelel6en innovativ médon cselekedtek, karakteres valtozasok fii-
z6dnek a neviikhoz és 4j korszakot nyitottak a két orszag politikai életében.
Politikajuk attekintése alapjan (1. tablazat) allitjuk, hogy unikalis teljesitmény-
nyel biré valédi politikai vezetk: nélkiiliik az olasz illetve a magyar politika
maés lett volna.
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2. tdbldzat. Hasonlésagok és kiilonbségek Berlusconi és Orban politikajaban

Berlusconi Orbdn
Joguralom gyengitése Joguralom gyengitése
Populista Populista
Hasonldsdgok Perszonalizaci6 és Perszonalizaci6 és
prezidencializacié prezidencializacié
Uj éra (politics dimenziéban) Uj éra (politics dimenziéban)
Gazdasagi liberalis és Etatista piackorlatozé és
kapitalizmus parti antikapitalista elemek
Inkabb liberalis Er6s antiliberdlis elemek
Kiildnbségek Normal politika Rendkiviili politika (2010-t81)
Tranzaktiv vezet Transzfomativ vezetd
Rezsim-fenntarto Rezsim-alapit

Mig Berlusconi politikai lépéseit jol magyardzzak személyes érdekei és sze-
mélyiségvondsai, Orbannak, aki htiszas évei elején kezdett politizalni, mindig
is hatarozott politikai elképzelései voltak. Mar karrierje kezdetén radikdlis fi-
atal vezetSként politizalt, majd a jobboldal politikai vezére és miniszterelnoke
lett. Negyedszazaddal ezel6tt radikalis politikusként tlint fel, aki mindig haj-
landésagot mutatott a konvenciondlistdl eltérd retorikai, politikai és intézmé-
nyi megolddsok alkalmazasara, gondoljunk csak a szovjetek kivonulasat ko-
vetel6 1989-es beszédére, vagy a 2002-es valasztasi vereség utan sajat hattérbe
szoritdsara a Polgari Korok mozgalméaval szemben. Osszességében, mig Burns
(1978) tipoldgiaja alapjan Berlusconi inkabb tranzaktiv, Orban inkabb transz-
formativ politikai vezetd.

A Berlusconi-korszak forradalmi véltozasokat hozott a valasztasi kampa-
nyok terén, 4j stilust és nyelvezetet honositott meg az olasz politikaban. Meg-
valtoztatta a partrendszert és a partok és a valasztok kozti viszony jellegét, és
bizonyos szempontokbdl Orban Viktor szdmara is politikai mintaként szolgalt.
Az olasz politikdban véghezvitt valtozasok azonban nem érintették a szoka-
sosndl mélyebben az allam miikodést, a jovedelem tjraelosztas rendszerét, és
nem rendezték at dllam és tarsadalom viszonyat. Berlusconi extravagans ve-
zet6, aki a médiat és a torvényhozast sajat személyes céljainak szolgalataba
allitotta, de igen tavol all attdl a vezet6i tipustdl, amelyet forradalmi vagy
transzformativ vezetésnek nevezhetiink (Burns, 1978).

Ezzel szemben Orban ambicidi tilnyudlnak a partrendszer atalakitdsan, és
magukba foglaljak a magyar politika teljes megvaltoztatdsat, mint amilyen az
allam mikodésének megreformaldsa, vagy az dllam és a tarsadalom kozotti
viszony Ujrarendezése. A 2010-2014 kozott, a kétharmados tobbség birtoka-
ban, véghezvitt valtozasok kozott szerepelt az egész kormanyzati rendszer, a
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kozigazgatas, az alkotmany és az Gjraelosztasi rendszer atalakitdsa, tovabba
az allam gazdasagi szerepének markans megerdsitése. Orban sokkal messzebb
ment a politikai rendszer atalakitdsa és személyes hatalmanak intézményesi-
tése terén, és a valtozdsok robosztussdgdban messze feliilmulta Berlusconit.
Nem csupan 4j korszakot nyitott a magyar politika torténetében, mint Berlus-
coni Olaszorszdgban, hanem 2010-t6] kezdéd&en egy 4j rezsimet hozott létre.

JEGYZETEK

! Koszonettel tartozunk kollégainknak, akik az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében 2014.
oktéber 30-an tartott vitan, vagy ahhoz kapcsoléddan, irdsunk kordbbi valtozatahoz kritikai
észrevételeket fliztek, tovabba az anonim referenseknek értékes megjegyzéseikért.

Az innovéci6 fogalmat frasunkban schumpeteri értelemben hasznéljuk a politikdban is. Az in-
novacié 1j, kordbban nem proébalt eljarasok, eszkozok, technikdk és kombindciok gyakorlati al-
kalmazasat jelenti, azaz vallalkozoi cselekvést, amit elsésorban a rivalisokkal szembeni el6ny-
szerzés motival. Az innovdci6 kockazatos, a rutin, a szokas és a kiszamithat6sag ellentéte. B6-
vebben lasd: Kérosényi, 2011.

Berlusconi és Orban is a futball nagy rajongdjanak és tamogatéjanak mutatkoztak, politikai
megszolalasaikat pedig gyakran sportos parhuzamokkal, hasonlatokkal fliszerezték. Ezt a tradi-
ciondlis férfias imdzst mindkettdjiik esetében a konzervativ-keresztény értékek melletti
elkotelezettség egészitette ki.

A populizmus e fogalmai nem kizdréak, hanem kiegészitik egymast: a politika eltéré aspektu-
sara vonatkoznak.

Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy egy kozos cikkiikben alkalmazta a magyar politikdra Burns
fogalompdrjat (Ilonszki-Lengyel 2009, 16-17). Veliik egyetértve Orbant mi is a transzformativ
vezetd tipusba soroljuk.

A szélesebb szakirodalom is gyakran karizmatikus és transzformativ vezetésrdl ir, azaz a
transzformativ vezeték olyan egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, amellyel vonzerSt képe-
sek gyakorolni a kovetSkre (Northouse 2004, 171-2).

A berlini fal leomlasa utan a kommunista parton beliil ellentétek mertiltek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy meg kell-e reformalni az olasz kommunista partot, és milyen mélységi reformok
szitkségesek. fgy az Elsd Koztarsasag ,6rokos ellenzéki partja” tobb kisebb részre szakadt.

A ,Masodik Koztarsasdg” alkotmanyjogi szempontbdl helytelen, de dltalanosan elterjedt elne-
vezés az olasz politika 1994-t6l kezd6d6 id6szakanak jeldlésére. Az alkotmanyjogi szempon-
tokkal szemben igy mi is kovetjiik a politikai kdzbeszéd e konvencijat.

A folyamatra csak rderdsitett a masodik Berlusconi-kormany 2005-6s valasztasi reformja, ami
avalasztdson val6 indulds feltételévé tette, hogy a koaliciok kormdnyf6jeldltet nevezzenek meg

még a valasztasok el6tt.

-
>

[gy egyhetesrél 4ttért a haromhetes iilésezési rendszerre, bevezette a kétéves koltségvetést, gy-
engitette a parlament kormanyt ellendrz6 intézményeit és szlikitette az ellenzék parlamenti

mozgasterét is (Kordsényi 2001).
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Orban Viktor évértékel$ beszédében a kormanypartok 2010-es gyézelmét masodik rendszer-
valtasnak nevezte. Lasd: http://mno.hu/ahirtvhirei/evertekelo-orban-masodik-rendszervaltasrol-
beszelt-1211311 (letoltés: 2014.10.23.). A Fidesz politikdjat elemzd, két évvel korabbi cikkében

Bozdki Andrés a ,masodik forradalom” lehetSségérdl irt (2008).

-
¥

Tolgyessy Péter (2012, 320) értelmezése szerint Orban ,idedlja az allam egyetlen, ellenpontok
nélkiili kdzpontbdl valé irdnyitasa”.

Az1990-es évek eleji radikdlis, libertarius és antiklerikélis Orbanbdl az ezredforduléra konzer-
vativ, nacionalista és keresztény politikus valt - a valtozds azonban ezt kévet6en mar joval ki-

sebb. 2014-ben meghirdette az antiliberalis dllamot.

=
=

A ,barkacsolas” fogalma ,olyan alkotéelemek Gjrarendezését foglalja magaba, amelyek mar
rendelkezéstinkre allnak, de tartalmazhatja mashonnan szarmazé 1j elemek belekeverését is”
(Carstensen 2011, 154). A ,barkacsolas” a kiilonb6z6 paradigmékbdl szarmazé eszmék alkoto-
elemeinek az Gsszeszovését jelenti, és ezzel a kozpolitikdk egy heterogén készletét hozza létre
(Carstensen 2011, 157).

® Olaszorszdgban a kormanyzds bevett eszkoze a parlamenti miikodés kiskapuinak kihasznald-

5

sa a torvényhozasi folyamat lerdviditése érdekében, a kiilonbség Berlusconi és a tobbi politikus
kozott nem ebben, hanem Berlusconi dontéscentrikus, a kompromisszumokat elutasité hozza-
allasaban ragadhaté meg. Szabé Tibort idézve: , A hagyomanyos olasz politizdlasi stilus komp-
romisszumos jelleg volt: Berlusconi ezt is meg akarta szlintetni, ami szdmos (olykor felesleges)
konfliktust okozott. ,Bator” és ,hatdrozott” fellépése megakadalyozott mindenféle kompro-
misszumot bal- és jobboldal kozott” (2007, 61).

1 Berlusconi egy sajtokonferencia alkalmaval, a valsdggal kapcsolatban a kovetkezd, azdta gyak-

ran idézett szavakat taldlta mondani: “Olaszorszag tovabbra is egy jémédu orszag, ahol a fo-
gyasztasok nem csokkentek, ahol nehéz helyet foglalni a repiil6kon, és az éttermek is tele van-
nak emberekkel” (Libero Quotidiano, 2011).

Ebbdl lathat6, hogy a populista ideolégiat és modszert instrumentalisan, politikai céljaik érde-

3

kében hasznaltak — és nem kivantak kozjogi-alkotmdnyos értelemben populista rezsimet kiala-
kitani.

18 Ez visszaigazolja a szakirodalom elfogadott tézisét.

¥ Az Orban-kormdny altal 2012-ben bevezetett Alaptorvény illiberalis elemeir$l szamos irés szii-

letett. Lasd példaul Bankuti és szerzétarsai (2012) illetve Jenne és Mudde (2012) irasait.
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2013. oktéber 23-an, a baloldal Miiegyetem el6tt tartott rendezvényén a témeg hangos ki-
altozassal és fiityiiléssel zavarta meg az MSZP elntkének a beszédét. A tanulmany a poli-
tikai identitas és a tomegviselkedés kutatasanak Gjabb eredményei alapjan kisérel meg va-
laszt adni arra, milyen dinamika vezethetett a sz6nok megzavarasahoz. A dolgozat allita-
sa az, hogy a szonokok és a kozonség kozotti interakcié kovetkeztében a nagygytilés
folyaman 4j politikai kozosség keletkezett, mégpedig kevesebb, mint kilencven perc alatt.
A tomeg és a politikusok interakcidja ugyanis a politikai identitds mindharom regiszterén,
a kognitiv, az értékel6 és az érzelmi szinten is értelmezheté hozadékkal jart, aminek az
ereddjeként 4j politikai kozosség jott 1étre akkorra, amikor az MSZP elndke a szinpadra
lépett.

Kulcsszavak: politikai identitas m politikai kozosség @ nagygytilés m érzelmek m tomeg

Mint emlékezetes, 2013. oktober 23-an, a baloldal Miegyetem elétt tartott ren-
dezvényén a tomeg hangos kialtozassal és fiityiiléssel megzavarta Mesterhazy
Attilanak, az MSZP akkori elnokének, tehat formalisan egyben a politikai bal-
oldal leger6sebb politikusanak a beszédét. A partelndknek hosszu id6be telt
belekezdeni a beszédjébe, s a szénoklatot végigkisérte a jelenlevék hangos nem
tetszése, amely a beszédet kovet&en is kitartott egy darabig. Az esemény meg-
lepte magat Mesterhazy Attilat, valamint a baloldali médiat is, és nem csekély
hatassal volt a baloldali 0sszefogas alakuldsara.

A Politikatudomdnyi Szemle 2014. évi 2. szdmaban megjelent tanulmanyunk-
ban (Kiss-Szabé-Antal, 2014) roviden bemutattuk mar ezt a nagygytlést, és
magyarazatot adtunk a kifiity{ilésre, amit ott Mesterhdzy-atrocitdsnak nevez-
tink. A jelen tanulmany fenntartja az akkor megfogalmazottakat, de sokkal
részletesebben foglalkozik a torténtekkel, éspedig immar a politikai identitas
kérdéskorét megvilagitando.

A dolgozat llitasa az, hogy a szonokok és a kdzonség kozotti interakcié ko-
vetkeztében a nagygyilés folyaman 4j politikai identitds keletkezett, mégpedig

* A tanulmany az ECPR 2015-6s varséi Joint Sessions of Workshops Comparative approaches to
identity change: macro, meso and micro perspectives cimii workshopjara késziilt szoveg magyar val-
tozata. A workshopon val6 részvételemet az OTKA tamogatta (108836 és 112323).

Politikatudomdnyi Szemle XXIV/2. 57-87. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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kevesebb, mint kilencven perc alatt. A tdmeg és a politikusok interakcidja ugyan-
is a politikai identitas mindharom regiszterén értelmezhet6 hozadékkal jart,
aminek az ered&jeként Gj politikai identitas jott létre akkorra, amikor az MSZP
elndke a szinpadra lépett. Azt kérdezem az aldbbiakban, hogy hogyan volt ez
lehetséges, milyen médon, milyen eszkdzok, gesztusok, szavak és tettek segit-
ségével lehetséges politikai identitast létrehozni ilyen révid id6 alatt.

Ennek az allitdsnak az igazoldsahoz az alabbiakban harom eddig még éssze
nem kapcsolt elméleti irdnyzat szinergiajat hivom segitségiil. Az elsé Henri
Tajfelé, aki a tarsadalmi identitast hdrom komponens Osszességeként értel-
mezte; ezek a tudas, az értékelés és az érzelmek. A masodik irdnyzat a tarsa-
dalomtudomanyok és ezen beliil a politikatudomany tigynevezett érzelmi for-
dulata, ennek a hozadékai. Végiil a harmadik megkozelités a tomegek és a to-
megviselkedés irant Gjabban megnétt érdeklédés megfontolasai, tanulsagai.

A tanulmany el6szor bemutatja a kutatasban alkalmazott fogalmakat: iden-
titas, tomeg, kozosség, vezér, érzelmek. Ezt kovetSen roviden felidézi a nagy-
gytlés kontextusat, vagyis a 2013 Jszére kialakult politikai helyzetet, azon
beliil is a baloldal allapotat. Ezt az alkalmazott médszernek és az adatoknak
az ismertetése koveti. A szOveg nagyobbik része a tomegen beliili, illetve a
tomeg és a szonokok kozott lefolyt interakcidkat mutatja be, hogy feltaruljon
ezeknek az interakcidknak a kognitiv, értékeld és érzelmi dinamikédja.

FOGALOMKESZLET

Mivel azt kivanom bemutatni, ahogyan egy baloldali identitast témeg szem-
befordul a baloldal egyik, ha nem a legfontosabb politikusaval, ezért sziiksé-
giink van az identitdsnak a kutatast szolgalé fogalmara. A tomeg fogalmat is
tisztazni kell, hiszen a kdzonség a tomeg formajat oltotte. Egy masik fogalom,
amely a segitségiinkre lesz, a k6z0sségé, részben azért, mert a Megyetem
el6tt a baloldali politikai kozosség, annak talan legaktivabb része volt jelen,
részben pedig azért, mert a politikai identitds fogalmat szorosan dsszekapcso-
lom a politikai kozdsség fogalmaval. Sziikségiink van a politikai vezetének, a
vezérnek a fogalmara is, ugyanis a rendezvényen nyolc politikus mondott be-
szédet, és egyikiik volt az atrocitds szenvedd alanya. Végtil roviden felidézem
az érzelmekkel kapcsolatos politikatudomanyi megfontolasokat.

Identités
Az identitas fogalmaval kapcsolatban két széls6séges iranyzatrol beszélhetiink.
Az egyik, a fogalomat a tudomanyba el8szor beemeld pszicholégushoz, Erik

Eriksonhoz kotédik. Erikson (1963, 1968) szerint az identitds a személyiség-

58



POLITIKAI KOZOSSEG KILENCVEN PERC ALATT

szerkezet allandd vonasait foglalja magaba, olyan struktira, amelyik a kamasz-
kor folyaman alakul ki, és attdl kezdve valamiféle transzcendentalis egység-
ként szolgdl, tudniillik mintegy meghatarozza azt, ahogyan a késgbbi életél-
mények beéptiilnek a személyiségbe. Kévetkezésképpen ebben az elméletben
az identitds nem valtozik, hiszen éppen ilyenként van meghatarozva.

Az eriksoni megkozelités a politikatudomany szamara is fontossa valt, még-
pedig f6képpen a politikai szocializaciérél sz6l6 irodalomban (példaul Jennings—
Niemi, 1981). Eszerint a politikai szocializacionak van egy kitlintetett iddsza-
ka, a 15 és 25 éves kor kozotti életszakasz. A partokkal és politikai allaspon-
tokkal val6 identifikaci, azonosulés ettdl kezdve tartds lesz, esetleg az élet
végéig is kitart. Ez valoban eriksoni politikai identitds, hiszen stabil a hosszu
évtizedek valtozasai kozepette.

A masik véglet a szocialis identitds paradigmajahoz kothetd. Henri Tajfel
(példaul 1981) és John C. Turner (példaul 1975) a tarsadalmi identitast csoport-
hoz kétottnek tekinti. Szerintiik az identitas egytitt valtozik a csoporttal, amely-
hez az egyén tartozik, és mivel mindenki tobb csoporthoz is tartozik egy id6-
ben, ezért az identitasa sokkal inkébb szitudciéhoz és idSponthoz kotott, mint
hogy stabil volna. Az identitasvaltozas tehat magatdl értet6ds jelenség, hiszen
harmonizal a szitudcidk és az éppen fontos csoport karakterével, ennek meg-
valtozéséval.

Tajfel (1972:292.) azt is leszogezte, hogy a szocidlis identitdsnak harom 6sz-
szetevoje van: kognitiv, értékeld és érzelmi. Mindharom komponens két-két
dimenzidban is hatassal van a csoporttagra — az egyik dimenzi6 az egyénnel
van kapcsolatban, a masik a vilaggal:

— A kognitiv 0sszetevs egyrészt abban 4ll, hogy az egyén tudja azt, hogy
melyik csoporthoz tartozik; a masik dimenzi6 szerint az egyén arrdl is
tud, hogy a csoportja mit tekint a vildgban tudasra érdemesnek, s hogy
ezekrdl milyen tuddsokkal rendelkezik. Az identitasunk tehat tudast nyuijt
sajatmagunkrol és a vilagrol, amelyben éliink.

— Az értékel6 komponens egyik dimenzidja arra irdnyul, hogy a csoporttag
a sajat csoportjat, az ingroupot értékesebbnek tartja, mint a tobbi csopor-
tot, az outgroupot. A masik dimenzié megint azt foglalja magaba, hogy
a csoporttag dltaldban is elsajétitja a csoportjanak a vilag dolgaival kap-
csolatos értékeléseit, tehat azt tartja értékesnek és elitélendének, amit a
csoportja. Az értékelé komponens fontos velejardja, hogy amennyiben
valamiben a sajat csoport alulmarad egy masikkal szemben, akkor a cso-
port és a csoporttag igyekszik olyan teriileteket taldlni, ahol az ingroup
mégis értékesebb az outgroupnal.

— Végiil, az érzelmi &sszetevé magaba foglalja az egyén emociondlis kots-
dését a csoporthoz és negativ érzelmeket a mds csoportokat illet6en, to-
vabba azt, hogy az egyén altaldban is atveszi a csoportja érzelmi viszo-
nyuldsait a vilag fontos dolgaihoz.
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A szocidlis identitas-paradigma szintén rendelkezik politikatudomanyi re-
levanciaval (példaul Huddy, 2013).! A politikai identitds nem maés, mint a po-
litikai relevanciaval biré szocidlis identitas. Eszerint a csoport tudassal, érté-
kelésekkel és érzelmekkel bir a politikusokrdl, politikai tigyekrdl, a politikai
multrdl, jelenrdl és jovordl stb., s az egyén ezeket koveti, a magaéva teszi és
atérzi.

A szocidlis identitas paradigmajanak a fogyatékossaga az, hogy kizarélag
tartalmakra Osszpontosit: a kognitiv, értékel6 és emociondlis jelentésekre és
beallitédasokra, amelyek valahol a tudatban székelnek. Mintha tehét a cso-
porthoz csatlakozassal minden eldélne; ami késébb torténik, mar nem valtoz-
tat az egyes komponensek tartalman: az egyén tudattartalmai (kognicioi, ér-
tékelései és érzelmei) egytitt mozognak a csoportéval. Még az érzelmek is, hi-
szen az érzelemkutatasok féarama (Hochschild, 1984; Illouz, 1997) szerint az
érzelmek is kulturalisan konstrualtak, tehat végil is tudattartalmak.

Schegloff (1992) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tartalmak val6jaban nem
tobbek, mint a folyomanyai és kisérdi interakcidknak és szokdsszer(i procedu-
rdknak. Az egyén Gjabb és Gjabb helyzetekbe kertil, s ezekben nem csak alkal-
mazza a korabban a csoporttdl elsajatitott tudasokat, értékeléseket és érzelmi
viszonyuldsokat, hanem a koriilményekkel val6 interakcidkban ezeket folya-
matosan moédositja is. Kiilénésen igaz ez interszubjektiv szituacidkban, mint
amilyen a nagygytlés. Ennélfogva a politikai identitds problémajat sszetet-
tebbé sziikséges tenni, mégpedig ehelyiitt azaltal, hogy 6sszekapcsoljuk a
Garfinkel, Goffman és Mead altal kidolgozott interakcionista megkdzelitéssel.
Az interakcionista megkdzelités mindharom komponenst érinti: nem szilard
tartalmak tehat, hanem folyamatos alku zajlik a politikai tudéssal, a hitekkel,
normakkal és érzésekkel kapcsolatban az egyén és a kornyezete, benne a sajat
csoportja kdzott.

Tomeg, kozdsség és vezér

A szociolégiaban el8szor Gabriel Tarde (1901) figyelt fel az emberek fizikai el-
helyezkedésének fontossagara. Megkiilonboztette egymdstdl a szétszort t6-
meget, amelyet public-nak nevezett, és a fizikailag egyiitt lev6 tomeget, ame-
lyet foule-nak. A kés6bbiekben a tarsadalomtudomanyok szinte kizardlag a
public-kal foglalkoztak, példaul a kdzvélemény (public opinion) és a nyilvanos-
sag (public sphere) cimszava alatt; a fizikailag egyiitt lev§ embercsoport, ma ezt
értjlik tomeg alatt, csak ritkan jelent meg a kutatds targyaként, a tdmeg még a
szocidlpszicholdgiaban is csak marginalis érdekl6désre tarthatott szamot.> Ra-
addsul a tomeget sokszor azonositottdk a csécselékkel, a tomegviselkedést
pedig a panik szitudcidkban mutatott tomegmozgasokkal, amikor az emberek
mintha elveszitenék a fejiiket és kivetk6znének magukbdl.
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Nemrégiben néhdny tényezé arra késztette a kutatokat, hogy nagyobb je-
lent&séget tulajdonitsanak a tomegnek és a tomegviselkedésnek. A William
Sewell (1996) altal kidolgozott és a torténetirdsban is alkalmazott (Berezin,
2009) esemény-paradigma azt hangstilyozza példaul a Bastille ostroméaval kap-
csolatban, hogy akdr egy-egy esemény is torténelemformalo lehet, nemcsak a
,mélyben” araszol6 tarsadalmi és strukturalis folyamatok. Nem kielégit§ az
eseményeket a mélybeli folyamatok felszini kisiilésévé degradalni, raadasul —
tovabbvive a képet — az ilyen kisiilésekkor sem lehet tudni, hogy a szikrak
merre is pattannak, és mi mdst gydjtanak fel.?

A szocidlis identitas iskolajanak egyik tjabb kelet(i irdnya fontos kiindulé-
pontokat jeldlt ki a tomeg viselkedésének vizsgalataban. A kutatasok szerint a
tomegre csak az esetek kisebb részében jellemzé a panik tipus, a tomegben
jobbara fennmaradnak a bevett viselkedési és moralis szabalyok. Ennek értel-
mezésére Stephen Reicher (2011) bevezette a fizikai és pszicholdgiai tomeg
kozotti megkiilonboztetést. Példaul egy tavolsagi busz utasai jobbara fizikai
tomeget alkotnak, ami megmutatkozik a viselkedésiikon is: nem igen elegyed-
nek széba egymassal, magukba zarkézva iilik végig az utat. Ha azonban a
busszal valamilyen kisebb baleset torténik, akkor a fizikai tomegbdl pszicho-
légiai tomeg lesz, ugyanis annak a tudatdban kezdenek viselkedni, hogy van
valamiféle kozos gondjuk, az egytittlétiiknek van valamilyen kézos értelme és
célja. Ilyenkor egymads felé fordulnak mind sz6 szerinti, mind pedig atvitt ér-
telemben, bizonyos hatarokon beliil segitenek egymadson stb., igyekeznek hoz-
zajarulni ahhoz, hogy mindenki ép bérrel jusson el tti céljahoz.

Konnyt belatni, hogy a politikai nagygytilés a pszichologiai tomeg kate-
goridjaba tartozik, hiszen a résztvevdk szandékosan vannak jelen a rendezvé-
nyen, nagyon is latjak az egytttlétiik értelmét és céljat; ki akarjak fejezni,
performalni akarjak a maguk Osszetartozdsat a tobbi jelenlévével és a felszo-
lal6 szonokokkal, vagy azok némelyikével. A politikai nagygyfilésre tehat biz-
tosan nem igaz a Gustave Le Bon (1895 és 1910) altal feltételezett identitas-
vesztés, egyéni felelStlenség és irracionalitds, ezért helytelen azt feltételezni,
hogy ha egy kisebb konspiraciés csoport elkezd valamit skandélni a tomegben,
akkor a tobbiek nem képesek ellenallni nekik és belesodrédnak a kiabaldsba.

A tOmegek fontos szerepet jatszanak a politikai kdzosségek szdmara. Mivel
anagygyiléseket a média, példaul az adott kozosség (online) médidja kozve-
titi, vagy legalabbis megemlékezik réluk, ezért a tomeg mintegy reprezentalja
a szélesebb politikai kdzdsséget a néz6k szamara, de a jelen nem volt csoport-
tagok szamara is. A tomeg igy véltoztatja az elképzelt politikai kozosséget (An-
derson, 1983) effektiv kozosséggé a résztvevik és a néz6k szamara is. Mar csak
ezért sem mindegy az, hogy egy-egy tomegrendezvény hogyan sikeriil, mi
zajlik ott, milyen a tomegen beliili, illetve a tomeg és politikai vezetSk kozot-
ti interakciok mindsége; ez az élmény mély hatdst gyakorolhat a politikai ko-
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z0sség egészének identitasara. Nem véletlen, hogy a politikusok és a szerve-
z0k, de a résztvevok is milyen gonddal hoznak dontést az idére, a helyre és a
szerepld személyekre, ezek sorrendjére nézve.

A politikusok, a politikai vezérek kiilonleges fontossaggal birnak a politikai
kozosségek szamara altalaban, és a rendezvények résztvevdire nézve killénd-
sen. A szocialis identitas-iskola egyik fontos alakja, Michael Hogg (2001) sze-
rint minden csoportnak és kozosségnek van egy-egy prototipusa. Ez néha
képzelt személy, néha azonban valésagos. A prototipus hordozza és testesiti
meg az adott csoport tipikus vondasait. Kiilondsen a politikai kozosségekben
és f6ként a mediatizaltsag és a prezidencializalodas (Pakulski-Korésényi, 2012)
kozepette, a politikai vezetd szokott lenni az adott kdzosség prototipusa. A
tagok kognitive és viselkedésiikben idomulnak a prototipushoz, vagyis a ve-
zérhez, ami nagy befolydst és hatalmat kolcsonoz a politikusnak a csoport fo-
16tt.

A politikai nagygyfilés kiilonosen j6 alkalom arra, hogy a vezér megmu-
tatkozzék a hivei el6tt és elvégezze a prototipus voltabdl eredd feladatokat, ki-
elégitse a kozosség ebbéli sziikségleteit. Nem véletlen, hogy a nagygytilések
altaldban a legf&bb vezetd szénoklataval szoktak végz&dni, hiszen ez nydtjtja
a végso foglalatat a kozosség kognitiv, értékeld és érzelmi allapotanak. Ennek
folyomanyaként az utolsé szonokrdl altaldban is az a résztvevok feltételezése,
hogy 6 a legf6bb vezér, s hogy képes lesz teljesiteni a tomegnek az identitassal
kapcsolatos kivansagait.

Hogg (2001) kidolgozza annak a valtozatait is, mi torténhet, amikor egy
vezetd prototipus szerepe megkérddjelezédik. Ilyenkor a regnald vezér harom
stratégiat kovethet: megprobalhatja megerdsiteni a régi prototipust, a prototi-
pus régi tartalmait; pellengérre allithatja, vagyis megfeddheti vagy kinevet-
tetheti a devidnsokat, a trénkoveteléket; és démonizalhatja az outgroupot. Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy hogyan érvényestiltek ezek a stratégiak a M-
egyetem el6tti nagygytilésen.

Erzelmek

Jollehet Tajfel emlitette az érzelmek fontossagat az identitas létrejottében és
alakulasaban, tulajdonképpen mindmaig nem igen tortént reakcié erre a meg-
jegyzésre. Ennek talan az az oka, hogy a legutébbi idékig a rational choice ural-
kodott a politikatudomanyban, a kognitivizmus pedig a pszicholégiaban. Ujab-
ban példaul a témankhoz kozel es6 mozgalom- és tiltakozaskutatasban meg-
jelent az érzelmek fontossdga (Goodwin et al.,, 2001; Goodwin-Jasper, 2004;
Flam-King, 2005), ugyanakkor a szerz6k alig 1épnek til a kognitiv aspektuson:
az interjukban elmondottakra és a résztvevok irott visszaemlékezéseire kor-
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latozzak a forrasok korét (Davis—Boles, 2003; Yang, 2005; Routledge, 2008).
Kétségtelen, hogy nem kénnyd mérni és a féaramu szocioldgia és politikatu-
domany szamadra is elfogadhaté szabatossaggal leirni az érzelmi torténéseket,
rdadéasul az érzelemkutatdsok mar emlitett konstruktivista iskolaja szerint az
érzelmek amugy is kulturalisan meghatarozottak (Hochschild, 1983; Illouz,
1997),* kovetkezésképpen elég az egyéni rekonstrukcidkban talalhat6 szimbo-
lumokat és diskurzusokat venni szamitasba.

Van azonban méd arra, hogy az érzelmeket mérjiik, éspedig a laboratéri-
umokon kiviil is. Mar Randall Collins (2004) is utal erre akkor, amikor az ér-
zelmi 0sszehangolddas jeleit veszi szamba. Schegloff (1999 és Sacks—Schegloff-
Jefferson, 1974) és a konverzacid-iskola segitséget nyujt ebben, amiképpen a
Schweingruber és McPhail (1999) éltal kidolgozott rogzitési médszer is. Ezekre
tamaszkodik a jelen kutatas.

Az érzelmeknek a kogniciokkal és értékelésekkel Osszekapcsol6do,® ugyan-
akkor 6ndll6 torvényszertiségekkel is rendelkezd dinamikéja van egy-egy ese-
ménysorban. Thomas Scheff (példaul 1990 és 2004) a sikertelen interakcidk
érzelmi dinamikajardl ir, s a Mesterhazy-incidens aligha tekinthet6 masnak.
Akkor sikertelen egy interakci6, ha a felek nem képesek 6sszehangol6dni, az
egyik elutasitja a masikat, nem képes észrevenni azt, hogy mit var t6le. Az el-
utasitas sért6déshez és frusztracidhoz vezet a masikban, ami a helyzet romla-
sa folytan el6bb szégyenbe fordul, majd haragba, kiiléndsen, amennyiben a
felek nem képesek megbeszélni a helyzetet. Egy nagygyfilés esetében a fe-
sziiltség megbeszélése olyan moédon torténhetne, hogy a szonok nyilt vagy
legalabb érzékelhetd eréfeszitést tesz a tomeg igényeinek a kielégitésére, még
ha ehhez improvizalnia is kell. Ha azonban ez nem torténik meg, akkor az el-
utasitas—frusztracio—szégyen—harag kumulativ spirdlja egyre gytrizik, elad-
dig, mig végiil diihkitdréshez vezet. Pontosan ez tortént a baloldali demonst-
racion, s a dolgozat ennek a mozzanatait kivanja bemutatni.

A BALOLDAL HELYZETE MAGYARORSZAGON,
2013 OKTOBEREBEN

A 2013. oktdber 23-i rendezvények tulajdonképpen a félév malva sorra kertilt
orszaggyilési valasztasok kampanyinditéiként is felfoghatdk, s az adott id6-
szakban is igy tekintettek rajuk a {6 politikai er6k. A kozvélemény-kutatasok
szerint a kormanypartok alltak nyerésre, ugyanakkor még mindig kisértett a
jobboldalon, illetve reményt adhatott a baloldalon 2002 emléke, amikor a va-
lasztasi eredmények végiil meghazudtoltak az el6rejelzéseket.

A baloldal® ekkor t6bbszdrdsen megosztott. Jollehet szamos pdrt és moz-
galom tartozott a baloldali taborba, a politikai egyiittmiikodés felettébb nehe-
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zen miikodott kozottiik. Az oktdber 23-a el6tti egy év mar a 2014-es valasz-
tasokra valé felkésziilés és koaliciokdtések jegyében telt.

— A legnagyobb tdmogatottsdggal és szervezettséggel a Mesterhazy Attila
vezette MSZP rendelkezett.”

—2012. oktdber 23-an, tehét a vizsgalt nagygytilés el6tt pontosan egy évvel
hirdette meg programjat Bajnai Gordon, aki az egész baloldalt és a kidb-
randult jobboldaliakat is az ernyé&je ald voné témoriilés vezetdje akart
lenni. Amikor ebben kudarcot vallott, 6nallé partot alapitott, Egytitt 2014
néven.

— Ehhez a parthoz csatlakozott az LMP-bdl kivélt Parbeszéd Magyarorsza-
gért part.

A harom szervezet 2013 augusztusaban tgy dontott, hogy a kdvetkez6 va-
lasztasokon kozos listaval indulnak. A megallapodast 2013. oktéber 22-én,
tehat a vizsgalt nagygyilés el6tti napon irtak ald. A megallapodasbél kimaradt
azonban szdmos kisebb szervezet, amelyek némelyikét orszagosan ismert és
a sajat koreiben nagyon tisztelt és szeretett politikus vezetett. Ezek a szerve-
zetek és politikusok rossz néven vették a harom part koaliciokotését.

Jollehet ritkan vélt explicitté, félig-meddig vilagos volt, hogy a harom part,
amelyet a rovidség kedvéért listabaloldalnak nevezek, gy gondolta, hogy a
szavazok majd annak ellenére az 6 kozos listajukra és jeldltjeikre fognak sza-
vazni, hogy a sajat baloldali szervezetiik esetleg kimaradt az 9sszefogasbol.
A harom parton tuli szervezetek, amelyeket roviden kizart baloldalnak fogok
nevezni, azonban ugy gondoltak, hogy az Osszefogasnak az az értelmezése
fogadhat6 csak el, amelybe beletartozik az & listan vald szerepeltetésiik is.
Mindkét csoport hasznalta tehat akkor mar hénapok 6ta az 6sszefogas kifeje-
zést a baloldal teend6inek a megjelolésére, de mast és mast értettek alatta.

Ebben a politikai helyzetben hivtak a politikusok és szervezeteik, valamint
Osztokélték a baloldali médiumok a szimpatizansokat a Miiegyetem el6tti ren-
dezvényre. A demonstracion a listabaloldal mindhdrom partjanak egy-egy ve-
zetGje felszolalt, és beszédet mondott négy politikus a kizart baloldalrél — a
kiviilallé akar azt is feltételezhette, hogy megtortént a békekdtés a baloldalon,
s ennek a részleteirdl hall majd a kozonség. A kovetkezd politikusok léptek
szinpadra, mégpedig a kdvetkez6 sorrendben:

1. Bajnai Gordon,

Ungar Kldra,
Bokros Lajos,
Kuncze Gabor,
Gyurcsany Ferenc,
Fodor Gabor,
Szabd Timea,
Mesterhazy Attila.

0N OO W
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A MODSZER ES AZ ADATOK

Az identitasvaltas leirdsa céljabdl az elemzés az identitas mindharom &ssze-
tevGjének a dinamikajat vizsgalja. A harom komponens csak analitikusan va-
laszthat6 szét, mert egyébként egymadssal interakcidban mozognak. Ez egyben
azzal is jar, hogy ugyanazok a szénoki fordulatok egyszerre tartozhatnak a
kognitiv, az értékel6 vagy az érzelmi dsszetevéhoz. Minthogy az identitas a
csoporthoz tartozast, és egy masik csoporttal val szembenallast foglal maga-
ba, ezért minden egyes komponensnek van egy az ingroupra iranyuld, ezért
pozitiv tartalma, és egy az outgroupra iranyuld, tehat negativ tartalma. Az
ingroup a baloldali politikai k6zosség, az outgroup a jobboldal, vagyis a Fidesz,
a kormany, és f6ként a miniszterelnok.

Akutatas adatainak egy része az elhangzott szonoklatokbol ered, mas része
a tomeg reakci6ibdl. Az el6z6 azt foglalja magaba, hogy milyen kognitiv, érté-
keld és érzelmi témakkal, szoveges eszkozokkel dlltak elé a megszélald poli-
tikusok, milyen tartalmakat kinaltak fel a k6zonségnek. Egy-egy nagygytilé-
sen a tomeg ritkan beszél érthetSen, ugyanakkor kiad kiilénféle hangokat,
amelyek vagy vokalizacidk, vagy manipuldciok,® tehat vagy kialtasok, fiittyok,
skanddlasok, felmorduldsok és nevetések, vagy tapsok és szinkronizalt tapsok.
Az elemzéshez ezeket a hangokat kell mérni a hosszuk és az erésségiik sze-
rint, valamint azt kell figyelni, hogy milyen gyorsan kovetik a szénoki fordu-
latokat, milyen élénken reagalnak a hatassziinetekre, stb.

Mivel a kdzonség gyakorlatilag ezen az egyetlen médon képes kifejezni a
gondolatait, értékeléseit és érzelmeit, ezért mindharom komponens interakci-
0s aspektusat a tomeg részérdl ezen mérjiik. Nemcsak azért tehetjiik ezt meg,
mert a harom komponens igy valéban 0sszefonddik egymadssal, hanem azért
is, mert a nagygytlésnek, mint kommunikdaciés miifajnak ez a természetes ve-
lejardja, s lathatolag a kozonséget ez a szétvalaszthatatlansag nem zavarja,
nem kedvetleniti el; beéri azzal, hogy ilyen mddon nyilvanitson véleményt,
értékeljen és fejezze ki érzelmeit.

Altaldban kénnyt eldénteni azt, hogy a beszéd kozben felhangzé témeg-
reakci6, példaul taps, fiitty vagy ztigas a szonokot mindsiti-e, avagy a szénok
beszédében éppen megemlitett személyt vagy jelenséget. A tapsok mindig po-
zitiv viszonyulast fejeznek ki, Gjabban jobbara a fiittydk is, ugyanakkor ameny-
nyiben a fiitty vagy a felztdulés egy vélhet6en az outgrouphoz tartozé személy
vagy tény emlitését koveti, akkor negativnak tekintendd.

A kognitiv dsszetevdk feltérképezéséhez olyan szénoki széveghelyeket ke-
restem, amelyek a sajat csoporthoz tartozasrol szol6 tudast valamint a mas
csoporttol valé elkiiloniilésrdl, és az ingroup szamadra fontos dolgokrdl sz6lo
tudast tartalmaztdk. Mindezek koziil azok a fordulatok igényelnek kiilon fi-
gyelmet, amelyekre a kozonség hosszan reagdl.
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Hasonléképpen: az értékel6 komponensek regisztraldsa végett a beszédek-
nek a sajat csoportra és az ellenfélre vonatkozoé értékeléseit, mindsitéseit kell
szamba venni, kiilondsen azokat, amelyekre a tdmeg élénken reagalt. Ezek
arra vonatkoznak, hogy melyek a baloldal értékes tulajdonsdgai, és mely tu-
lajdonsagok miatt elitélend? a kiilsé csoport.

Elfogadva Collins (2004) felfogasat, az érzelmi komponenst az 6sszetarto-
zas, az Osszehangolddas jeleinek 6sszegytjtésével mértem. Collins szerint a
nagygylésbdl ered6 érzelmi energia 6 forrasa a résztvevék egymaskozti és
szonokokkal torténd 6sszehangolédasa, szinkronizalédasa. Amennyiben tehét
vizsgaljuk az 6sszehangolddas és szinkronizdlddas jeleit a kozonségben, illet-
ve a kdzonség és a szonokok kozt, akkor képet kapunk az aktudlis identitas
érzelmi komponensének az alakulasarol.

Ez a legkevésbé kézenfekvo teriilet, ezért itt szitkséges kibontani néhany
részletet.

— Akozonség hangadasainak gyakorisdga mutatja azt, hogy a tomeg milyen

mértékben koveti figyelemmel, fogadja tetszéssel a szonoklatot.

— Ertelemszer{ien a hosszabb reakcidk nagyobb tetszésre utalnak.

— Jelent&séggel bir a tomeg reakcidjanak gyorsasdga. Ha a reakci6 kevesebb,
mint egy masodpercen beliil kezd6dik, akkor a szénokkal val6 6sszehan-
goltsag er6snek mondhatd, mig a hosszabb, kiilénésen a két masodperc-
nél hosszabb sziinet alacsonyabb fokd érzelmi dsszehangolodast jelez,
hiszen itt a kozonségnek elébb meg kell értenie azt, hogy a szénok reak-
ciot var tdle.

— A tomeg nem csak reaktiv lehet, hanem kezdeményezd is. Ezek nagyon
fontos mozzanatok.

e Egyik tipusuk az, amikor a tomeg nem hagyja abba a tapsot, fiitytilést
vagy mas hangadast, még azt kdvetSen sem, hogy a szénok tjra be-
szélni kezdett.

* Egy masik tipus, amikor a tomeg a szonoktdl fliggetlentil kezd el skan-
dalni valamit, valamilyen egyszer(ibb szoveget, szot, kifejezést.

* Mindkét esetben a hangadds iranyulhat a szénokra, de célozhatja azt
is, hogy a tdmeg mintegy sajat magaval kommunikal egy ideig.

— A szénok és a tomeg kozotti beszéldvdltds (turn-taking) akkor igazan har-
monikus, tehat akkor jelzi az 6sszehangoltsagot, ha a szénok is a megte-
lel6 médon és gyorsasaggal veszi at a szot a kozonségtdl. A szénoknak
reagalnia kell a tomeg megnyilvanulasaira, kiilonben a kdzonség eluta-
sitottnak érezheti magat.

A feldolgozott adatoknak két forrdsuk volt:

— A baloldali ATV él6 addsban kozvetitette a rendezvényt, s a felvétel maig
is elérhetd a Youtube-on.? Az ATV - a témegmédia szokdsdhoz hiven —a
beszédekre 6sszpontositott, ezért a tomeg reakciéi kevéssé vagy legalabb-
is esetlegesen hallhatdk és lathatok a felvételen.
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— Csillag Adam, aki rendszeresen rogzit politikai eseményeket, a tomeg
belsejében készitette felvételeit, amelyek szintén letdltheték a Youtube-
rol.’ Kétségtelen, hogy csak az Gjsdgirét kozvetlentil koriilvevs hangokat
halljuk, és résztvevéket latjuk, de ezek a felvételek mégis jol kiegészitik
és pontosabba teszik az ATV anyagat.

EREDMENYEK

El6bb a szénoklatok elemzésének eredményei kovetkeznek, majd a kozonség
és a politikusok kozotti interakcié adatai, mégpedig a Fiiggelékben taldlhatd
tablazatok alapjan.

A beszédek

A beszédek kognitiv tartalma

A Fuggelékben talalhat6 1. tablazat adatai jelzik, hogy a szénokok felettébb
vegyes képet festettek a baloldalrél. Minden politikus hasznélta a ,,demokra-
ta” ésa ,szabadsagszeretd” jelz6t, és mindegyik a baloldalt nevezte meg ,tobb-
ségként”. A tobbi jellemzés azonban szerfelett széttartd volt, Gyurcsany Ferenc
még a demokratikus jelleget is megkérddjelezte akkor, amikor a listabaloldal
altal kotott megallapodast emlitette.

A széttart6 formuldk egy része kibékithetd egymassal. A tabor lehet olyan
széles, hogy magaba foglaljon ,szocialistakat, liberdlisokat, konzervativokat
és zoldeket” (Bokros, Fodor) és olyanokat, akik ,bizonytalanok” és ,félreve-
zetettek” (Bajnai), de ,a nemzethez tartoznak” (Fodor). Ez éppenséggel meg-
er6siti azt, hogy ezen az oldalon nem érvényesiil az ,egyformasag” (Szabo),
mert mindenki ,egyéniség” (Ungar).

A tobbi jellemzés és mindsitd allitas azonban dsszebékithetetlen. A balol-
dal ,gy6znifog” (Bajnai és Ungar), de ,lehet, hogy veszit” (Kuncze, Gyurcsany,
Fodor). ,Kormanyt fog valtani” és ,j6 kormanyzast” vezet be (Bajnai), de ,al-
kalmatlan a tarsadalmi megrendelés teljesitésére” (Kuncze), ,elveszitette a bi-
zalmat”, ,gyengén teljesit” (Fodor). ,Erés” (Bajnai, Mesterhazy), de ,vesztes”
(Gyurcsany). A baloldali polgarok ,h&sok” (Szabd, Mesterhazy), 6k ,,a ma for-
radalmarai” (Szabd), ,készek a harcra”, ugyanakkor ,belenyugvés” és ,kishi-
tliség” jellemzd rajuk, ,le kell gy&zniiik sajat magukat” (Gyurcsany).

A kognitiv témak egy tovabbi csoportja a baloldalon hidnyzé dolgok meg-
nevezésébdl all. , A demokratikus ellenzék teljes és feltétel nélkiili 6sszefoga-
sa” (Bokros, Kuncze, Gyurcsany, Fodor) hidnyzik és az egyetlen vezetd (Kunc-
ze, Gyurcsany). Kétségtelen, hogy Kuncze és Gyurcsany a negativ mindsité-
seket néha nem a baloldal egészére értette, hanem a listabaloldalra, de mivel
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sosem mondtak neveket, még partneveket sem, rdadasul sokszor tobbes szam
els6 személyt hasznaltak, ezért a kiilonbségtétel nem volt tiszta.

A 2. tablazat a szénokok altal a jobboldalra hasznalt mindsitéseket tartal-
mazza. Szinte mindig Orban Viktor volt a célpont, az, ahogyan kormanyoz,
ennél joval ritkabban a Fidesz. Sem a KDNP, sem a Jobbik nem kapott emlitést
a beszédekben.

A beszédek jobboldalrdl festett képe teljesen koherens, egyetlen eltérést le-
szamitva. Kuncze Gabor a jobboldali szavazdkat atyaskodd vezérre igényt tartd
politikai kiskortiaknak mindsitette, mig példaul Fodor Gabor hangstlyozta,
hogy a jobboldali allampolgéarok is a nemzethez tartoznak. A szinte teljesen
konzisztens leirasokat, f6ként a miniszterelnok nevét, a kozonség egyonteti
zugassal és nevetéssel fogadta.

Az els6 négy tablazat jelzi a kognitiv dinamikat. A 4. tablazatbdl lathatjuk,
hogy a baloldalon beliili konfliktusokat nem emliti az els6 két beszéd, a ko-
vetkez6 négyben jelentds stllyal jelenik meg a téma, mig az utolso kett6ben a
héttérbe szorul.

— Bajnai Gordon emliti ugyan, hogy a kézelmult torténései csalédéast okoz-

hattak, de nem részletezi a kérdést.

— Ungér Klara nem veti fel a témat.

— Bokros Lajos csak a beszéd legvégén utal az 6sszefogas hianyara és sziik-
ségességére, és hosszu tapsokat kap reakcioként.

— Kuncze Gébor teljesen Gj szerkezet(i beszéddel 4ll el6. Az elsé harom sz6-
nok a szokasos strukturat kovette: elébb a kedvezé6tlen jelenrél beszélt
meglehet&sen hosszan, majd buzditott a baloldalt timogaté szavazasra.
Kuncze ezzel szemben a beszéd 70%-at a tdboron beliili konfliktusnak
szentelte, és annak a kérdésnek, hogyan kellene tallépni a szlik 6sszefo-
gason.

— Gyurcsany Ferenc a Kuncze altal megkezdett tton folytatta, és ezaltal is
egy id6re a baloldal megosztottsaga valt a 6 témava.

— Fodor Gabor aranyosabb beszédet tartott, de 6 sem allitotta, hogy pusz-
tan az allampolgarokkal valé 9sszefogas elegendd lenne.

— Szab6 Timea a listabaloldal politikusa, s ekként kozvetleniil a baloldali
allampolgarokhoz fordult.

— Végiil, Mesterhazy Attila lathatélag nem akart a baloldali konfliktussal
foglalkozni, inkabb az orszag helyzetével és az allampolgarokkal vald
Osszefogdssal, de a beszéd vége felé mégis roviden, nevek és partok em-
litése nélkill, visszautalt Gyurcsany Ferenc tamadasara. A valasza gyenge
és nem specifikus, nevek hijan csak az ,0nzés” motivumanak a haszna-
lata emlékeztethette a kdzdnséget arra, kirdl is beszél voltaképpen.

A kognitiv tartalmakat illetéen tehdt 0sszességében azt mondhatjuk, hogy

nem volt konny(i dolga annak a szimpatizansnak, aki a szénokoktol akarta
megtudni, mit jelent baloldalinak lenni 2013. oktéber 23-an Magyarorszagon.
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A politikusok nagyon széttarto tizeneteket fogalmaztak meg ezzel kapcsolat-
ban. Egy darabig még legalabb az outgroup vilagos volt, tudniillik, hogy ez
Orban Viktorbdl és a kormanyoldalbdl all, am Kuncze Gébor és Gyurcsany
Ferenc beszédében hirtelen a listabaloldal jelent meg 1j outgroupként, még-
pedig stlyos vadak és mindsitések kozepette.

Ertékelé komponens
Az 1. tablazat tartalmazza a szénokok értékeld kijelentéseit is, az 5. tablazat
pedig ezeknek a sulyat a beszédeken beliil a szavak szamat véve alapul.

Ujra azt latjuk, hogy a jobboldal negativ értékelése markansan jelen van a
beszédekben. A miniszterelnok és a Fidesz fenyeget6 tényezdk, rossz kormany-
zasukkal leromboljdk az orszagot, megfélemlitik az embereket, lopnak, csal-
nak és hazudnak, reménytelenségbe taszitjak a polgarokat stb. A jobboldal
tehat egyértelmiien értéktelen, ép erkolcsi érzékli ember nem azonosulhat vele.

A baloldallal kapcsolatban nehezebb gazdag értékeléseket kiolvasni a be-
szédekbdl. A szabadsag és a tolerancia latszik az egyediili kozos értékeknek.
Bar a szonokok gyakran szolitjak meg a kozonséget ,Demokratak!” felkiltas-
sal, még ez sem altaldban érvényes a baloldalra, hiszen Gyurcsany Ferenc sze-
rint a listabaloldal nem demokratikusan jart el a koaliciékotéskor, nem kovet-
ték a demokratikus valasztok akaratat.

Nemcsak a kognitiv, hanem az értékeld allitasok sem alltak tehat &ssze ko-
herens képpé, a baloldali identitds egységes értékeld Osszetevijévé. Foként
Gyurcsany Ferenc hozakodott el gazdag szdkinccsel a baloldal mindsitésére:
kishit(i, 6nz6, belenyugvo, defetista, nem nagyvonald, nem kompromisszum
kész. Kuncze Gabor ezt még kiegésziti azzal, hogy a baloldal elarulja a sza-
badsag tigyét, a honfitarsait.

Gyurcsany Ferenc ugyanakkor vilagos értékelést ad a listabaloldalon kiviil
allokrol, mégpedig részben gy, hogy sajét magarél beszél. O és a partja ,er-
kolesds és nem politikus”, ,egyenes”, ,nem két kompromisszumot a jobbol-
dallal”, ,kész a harcra”, ,onfeladldoz6” és ,szenvedélyes”. Csupa pozitiv érté-
kelés, mely alighanem egy 1j ingroupot, egy Gj baloldali identitast épit fel akar-
va-akaratlan, szemben a listabaloldallal, mely az Gj outgroup lenne.

A beszédek érzelmi tartalma

Jollehet a beszédekben megnevezett érzelmek kisebb jelent6séggel birnak a
nagygytlésen az egytittlét altal generalt érzelmeknél, ezeket is érdemes rovi-
den 6sszefoglalni.

Az 1. tablazatban latjuk a szénokok éltal emlitett érzelmeket; néhany tob-
biiknél megjelenik, szdimos esetben azonban inkabb az egyet nem értés ural-
kodik.

Minden politikus tgy gondolja, hogy ,az orszag tele van félelemmel” és
Jreménytelenséggel”, és egyetértenek abban, hogy a baloldaliak, talan a ma-
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gyarok altalaban is, ,szabadsagszereté” emberek. Ezeken til azonban nincsen
egyetértés. Néhanyan azt gondoljak, hogy a baloldaliak ,nem félnek” (Bokros),
,0k areménytelenség elleni forradalmarok” (Szabd, Mesterhazy), ugyanakkor
egyben ,kishitiek” (Mesterhazy), ,csalédottak” (Bajnai), elboritjak ket a min-
dennapi gondok (Mesterhazy). Pedig a baloldaliaknak nem szabad ,sirankoz-
ni” a helyzeten (Kuncze), hanem ,optimistanak” és ,eltokéltnek” kell lenniiik
(Mesterhazy), mert ,tele vannak erével” (Mesterhazy) és ,biiszkék lehetnek
magukra” (Mesterhdzy). Mégis, a baloldalon beliili széthtizas vereséggel fe-
nyeget, amiért a ,szégyen” majd a baloldalt terheli (Kuncze, Gyurcsany), mely
ez 1d6 szerint ,kiilon sirhelyért kiizd a kozos temet&ben” (Kuncze).

A listabaloldal és a kizart baloldal politikusai eltér$ érzelmi stratégiat ko-
vettek a beszédekben. Az el6bbiek f6ként a kormanyoldal altal létrehozott ri-
aszto helyzetet ecsetelték és a baloldal érzelmi képességét arra, hogy a jovot
szebbé tegye. Kuncze és Gyurcsany nem részletezte a jelen szenvedéseit, hanem
a baloldal, f6két a listabaloldal hibait okozé érzelmekre 6sszpontositott: a kis-
hitliségre, az 6nzésre, az egyéni ambiciok tdlzott voltara stb.

A kozonség reakeidi

A 3. és a 6. tablazat mutatja a kdzonség reakcidit.

Ami elsé latasra is feltling, az Mesterhazy Attila sikertelensége. Minddssze
egyetlen mondata kap pozitiv visszajelzést, s ez is Orban Viktorral foglalkozik.
A beszédét végigkiséri a zajongds, idérél idére felhangzik az ,Osszefogast!”
kialtasa és skandalasa.

A tobbi politikus sikeresebbnek bizonyult; a pozitivan fogadott beszédré-
szeket feltlinteti a 6. tdblazat.

Tobbszor is az elnyujtott reakciok nem kis részben olyan skandalasokbol
allnak, amelyek félig-meddig fiiggetlenek a szonoklattél. Példaul Bajnai Gordon
,egylitt megesinaljuk” mondatabdl a kozonség az ,Egyiitt” szot kapja fel és
skandalja sokaig, ez ugyanis Bajnai partjanak a neve is egyben. Ugyanez tor-
ténik Szabo Timea beszéde alatt is. Maskor a miniszterelnck emlitésére kiala-
kuld ,Orban, takarod;j!” skandalds nyujtja el a reakciét Ungar Klara és Gyurcsany
Ferenc beszéde kozben. Végiil, az ,Osszefogast!” ismételgetése jatszik hason-
16 szerepet mér Bokros Lajosnél is. Az ,Osszefogést!” Mesterhazy Attila be-
széde alatt olyannyira fliggetlen a szonoktol, hogy éppenséggel vele szemben
skandalja a tomeg.

Kiilén emlitésre méltdé Gyurcsany Ferenc és Fodor Gabor, mert 6k néhany
ponton parbeszédet folytatnak a kozonséggel. Gyurcsany Ferenc tobbszor is
kérdést tesz fel és bevarja a tomeg valaszat, maskor a tomeg bekiabaldsara
(,Orban, takarodj!”) reagal a beszédben.
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Osszességében a kozonség lelkesen reagalt a jobboldallal, f6ként az Orban
Viktorral kapcsolatos minden kritikara. Ugyanakkor nem keltette fel az érdek-
16dését a beszédeknek a szomort helyzetre vonatkozo része, mintha a leirds a
blindsok megnevezése nélkiil nem lett volna érdekes. Amivel a miniszterelnok
biralata mellett sikert lehetett elérni, az az 6sszefogds sz6 emlitése, tovabba az
Egyiitt neve. Az er6s baloldalra és a fényesebb jovére tett utalasok keltettek
némi lelkesedést, de a tomeg f6ként akkor jott lazba, amikor egyiitt skandal-
hatott valamit, f6képp az ,Osszefogast!”.

A dinamika figyelemremélto.

—Bajnai az els6 szénok, és a 3. tablazat adatai szerint 6 részestil a leghosz-

szabban tarto pozitiv reakcioban. Fontos tény, hogy bar a szénoklat elején
a tdémegben megszélal az ,Osszefogast!” skandalasa, kovetSk nem akad-
nak, és azonnal elnyomja az ,Egyiitt!” ismételgetése.

— Ungar Kléra csak Orban Viktor birdlataval arat sikert, és Bokros Lajos
beszéde is csak akkor kelti fel a tomeg érdeklédését, amikor megemliti az
Osszefogds motivumat.

—Kuncze Gabor beszéde kapja a legtdbb reakciét, éspedig azért, mert &
kezd el részletesen foglalkozni a baloldalon beliili konfliktussal. Ebb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy a kozonség nem volt felkésziilve a témara,
és bar Bokros felvetette, Kuncze beszédének idejére még nem szokott
hozza. Talan azt is mondhatjuk, hogy a s{iri reakci6 jelzi: a kdzénség
egyetért Kunczéval, ugyanakkor nem akarja hosszt idére megakasztani
a fejtegetését, hatha valami reményt kelt6t mond.

— Gyurcsany Ferenc tovabbviszi a témat és ki is egésziti személyes vonat-
kozasokkal. Hosszan beszél a vezet6 kérdésérd, s ebben a targyban kez-
deményez beszélgetést a kozonséggel.

— Fodor Gabor megint az dsszefogas és a kozos vezetd igényének az emli-
tésével jut pozitiv reakcidhoz.

— Szabé Timea visszatér a Kuncze elStti szerkezethez, és azzal ér el mérsé-
kelt sikert.

—Mesterhazy Attila mar alig tudja elkezdeni a beszédét, mert a témeg az
,Osszefogast!” skandalaséaval, fiittyel és ztigéassal fogadja. A politikus gy
tesz, mintha azt hinné, az &sszefogés a listabaloldal és a valasztok kozot-
ti egylttmiikodésre vonatkoznék: megdicséri a kdzonséget és gunyolja
Orban Viktort, de a tdmeg tjra és Gjra belekezd a skandalasba.

ELEMZES
A dolgozat az eddigiekben végighaladt a hdrom identitdskomponens dinamika-
jan. Lattuk, hogy a nagygylés alatt sajatos identitasvdltas ment végbe a to-

megben, elsésorban a harmadik beszéd utolsé részétél kezdve egészen odaig,
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hogy végiil a Mesterhdzy Attilaval szembeni dithddt identifikaciéban kulmi-
nalédott. Mig tehat a rendezvény elején a kozonség még nagyon pozitivan fo-
gadta Bajnai Gordont, tehat a listabaloldal masik vezetjét, és nem csatlakozott
az ,Osszefogést!” skandaldsahoz, addig Mesterhdzy Attila mar szinte semmi-
lyen pozitiv fogadtatasban nem részesiilt, csak a tomeg szamon kér6 és szem-
rehany6 hangjait hallhatta.

Bokrosig a tomeg elfogaddan hallgatta mind a listabaloldal, mind a kizar-
tak beszédeit: egyetérten reagalt a jobboldal elmarasztalasara, és hosszan
skandalta a listabaloldal egyik partjanak a nevét. Az dsszefogds hangoztata-
saval ekkor még hidba probalkozott egy kisebb csoport. Azt mondhatjuk, hogy
a szonokok és a tomeg egészen a harmadik beszéd végéig fenntartotta a k6zos
baloldali identitast, hallgatélagosan elfogadva az Gj politikai helyzetet, ame-
lyet a szlikebb megallapodas el6z6 napi alairasa kialakitott. Elfogadhatonak
tlinhetett az 4j felallas, amelyben eszerint az egész baloldali politikai k6zds-
séget a listabaloldal politikusai fogjak képviselni a valasztasokon és aztan az
Orszaggytlésben, esetleg a kormanyban.

Kuncze Gabor beszédével a hangulat és az identifikacié kezdett megval-
tozni, hogy végiil a baloldal eleinte prototipusdnak szamité Mesterhdzy Atti-
la mar elutasitasban részesiiljon. Kuncze, Gyurcsany és Fodor éles kritikat ter-
jesztett el6 a baloldal allapotéval kapcsolatban: tl sztik koalicid, vezérnélkii-
liség és csokkend gydzelmi esélyek.

Mindhérom politikus ugyanazokat a programpontokat terjesztette el, de
Kuncze, és f6leg Gyurcsany volt nagyon hatékony az 4j ingroup és outgroup
megteremtésében, vagyis egy Uj politikai identitas létrehozatalaban:

— Gazdag kognitiv lefrasat adtak az 4j ingroupnak és outgroupnak.

* Az 4j baloldal olyan valasztasi szovetség, amelyik egyesiti az allam-
polgarokat, a mozgalmakat és a partokat egyarant.

* Az 1j outgroup a listabaloldal politikusaibdl, tehdt személyekbdl all,
akik nem hajlandék odafigyelni az allampolgarok akaratara.

— Az értékel6 komponens regisztere szerint

* az Gj ingroup értékes és nemes, mert demokratikus, hiszen odafigyel
az emberekre, dnfelaldozd, mentes az 6nzéstdl, harcra kész, nem kot
kompromisszumot a jobboldallal, képes vezet6t talalni, és megtesz
mindent az orszag szolgalatara.

* Az 4j outgroup kevésbé értékes, mert nem demokratikus, 6nzé, kis-
hitli, nem nagylelkd, és mert elarulja az értékek és a szabadsag Ma-
gyarorszagat.

— Az érzelmek terén

* az Uj ingroup szenvedélyes kotédést hoz létre, ez pedig nemcsak a ki-
jelentések szintjén érvényesiil, hanem Gyurcsdny Ferenc performalja
is ezt a szenvedélyt. A volt miniszterelnok még az allampolgarokra
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vald odafigyelés és reagalas €16 voltat is felmutatja és reprezentalja
akkor, amikor beszédbe elegyedik a kdzonséggel, reagal ra és lelkes
valaszokat kap t6le.

Ezzel szemben az Uj outgroup nem érdemli meg az érzelmi kotédést,
mert csak sirankozik a kedvezé&tlen honi allapotok felett ahelyett, hogy
tenne is valamit elleniik, ami altal szégyent hoz az egész orszagra. Az
outgroup vezetdi csak sajat magukkal, a sajat politikai jovéjlikkel, a
parlamenti sirhelylik megszerzésével vannak elfoglalva, nem az or-
szaggal, holott inkabb vissza kellene vonulniuk, ha ez a feltétele a
gy6zelemnek. Hozzatehetjiik, hogy raaddsul Mesterhazy Attila utébb
meg is erOsitette az emberekre val6 oda nem figyelés gyandjat akkor,
amikor nem reagalt érdemben a feléje iranyuld sszefogas kovetelé-
sekre.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kognitiv, az értékelé és az érzelmi kompo-
nensek egyszerre, egymassal szinergidban gyakorolnak hatast. Gyurcsany Fe-
renc nemcsak azért meggy&z8, mert relevans ismereteket kozol a baloldalrol,
a jobboldalrél, Magyarorszag allapotardl, a listabaloldalrol, vagy mert esetleg
mélyrehatdan értékeli a sajat taborat és a tobbieket, hanem azért is, mert mind-
ezt szenvedéllyel, a kozdnségre reagalva, azzal egyfajta parbeszédben, prompt
interakcioban teszi. Hasonloképpen: hidba mond Mesterhazy Attila amugy
mas beszédekben lelkesen fogadott ismereteket a honi allapotokrdl és éles kri-
tikat Orban Viktorrdl, mivel az érzelmi 6sszehangolédas megteremtésére nem
torekszik, mivel nem reagdl a tomeg 6hajara, a masik két komponens sem se-
giti a vele val6 azonosulas elérésében, a prototipussa valasban.

A prototipus szerepét eljatszo igazi politikai vezér egymaga is megvalositja a
harom identitas Osszetevét, megtestesiti a csoportot. Tudja és deklardlja a cso-
portot Osszetartd elemeket, hirdeti az értékeket, amelyek vonzéva teszik az
Osszetartozast, és személyében szerethet6 a kozosség tagjai szamara.

Mint lattuk, a hattérismeretek és a nagygyilés szerkezete, tudniillik a sz6-
nokok sorrendje, is azt volt hivatott sugallni, hogy a listabaloldal fogja keretbe
az egész baloldali politikai kozosséget. Bajnai Gordon volt az els6 szénok, Mes-
terhazy Attila pedig az utolsé. Mesterhazy utolsé helye egymagéban is azt
kommunikalta volna, hogy & a tabor vezére, a rendezvény csicspontija. Valo-
jaban sem Bajnai, sem Szabd, sem Mesterhdzy nem emlitette, hogy ki is a ve-
zetbje a baloldalnak, s a kdzonség éppen arrdl hallott aggddo fejtegetéseket
Kunczétol, Gyurcsanytol és Fodortdl, hogy mennyire karos a vezeténélkiiliség.

Gyurcsany Ferenc ugyanakkor hordozta és megvalodsitotta mindazt, amit
Hogg (2001) alapjan elvarunk a prototipustol:

— Valaha miniszterelnok volt, az MSZP elndke, tehdt ehelyiitt is megvolt a

lehet8sége arra, hogy megerGsitse a régi, hozza kot6dd prototipust, azt,
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amelyiket § vezetett be 2004 kortil a baloldalon. Ez olyan tulajdonsago-
kat tartalmazott, mint a szenvedélyesség, élénkség, mozgékonysag, on-
feldldozas, példaul a készség a visszalépésre a kozosség érdekében.™

— Pellengérre 4llitotta Bajnait és Mesterhdzyt, még ha nem is neviikon ne-
vezve Gket: hevesen birdlta, degradalta és kinevettette Sket.

— A démonizaci6 eszkozét is felhasznalta, jollehet nem a listabaloldal, hanem
Orban Viktor ellen.

Az eredményeink nem kérdgjelezik meg, hanem elmélyitik a korabbi tanul-
manyban levont kovetkeztetéseket a Mesterhdzy-atrocitds okairdl.

A baloldali kozénség a rendezvény el6tti honapokban és években, vagyis
Gyurcsany Ferenc partalapitasa és Bajnai Gordon visszatérése 6ta végignéz-
hette a baloldali politikai eliten beliili vitakat és veszekedéseket. Azt is végig-
¢élhette, ahogyan létrejott a sziik koalicié augusztus 6ta. Egy része bizonyara
oriilt a fejleményeknek, masok viszont ambivalensek vagy egyenesen csalé-
dottak voltak — ahogyan erre Bajnai Gordon is utalt. Mindnydjan tudtdk, hogy
a kizart baloldal politikusai elégedetlenek, s alighanem azok voltak az 6 hive-
ik is.

Ilyen el6zmények utdn hivtak 6ssze a demonstraciot, ahol az el6zetes hirek
szerint a politikusok majd nem fogjék biralni egymast, hanem inkabb a kézos
dolgokra fognak 0sszpontositani. Az elsé beszédekbdl és ezek fogadtatasabdl
is lattuk, hogy az esemény valéban ebben a hangulatban indult. Am Bokros-
sal, majd Kunczéval az elutasitottsag id6legesen szétfoszlott érzése Ujra felta-
madhatott a kozonség jelentékeny részében, minden bizonnyal azokban, akik
mar a legelején is az 6sszefogast skandaltak, de akkor még hiaba. Kuncze nyo-
man azonban hirtelen kidertilt, hogy azok a vezetdk, akikhez sokan két6dnek,
nem kaptdk meg a megérdemeltnek latszé statusukat, s rajtuk keresztiil a hi-
veiknek is elutasitds jutott. A hangulatot fokozhatta az élmény, hogy ilyen ko-
rilmények kozott immar a nagygytilésen vald részvételrdl is kideriilt, hogy
értelmetlen. Scheff szerint a diihkitdréshez vezetd spirdl ezen a ponton még
megallithaté lett volna a helyzet megbeszélése és a sértés enyhitése révén. A
tomeg azt tette, amit tomegként egydltalan tenni tudott: minden lehet6 alka-
lommal skandalta az ,Osszefogést!” jelszavat és kivansagat, és valdszintileg
arra az egyetlen személyre vart, aki megfelel6en reagalhatott a felszolitasra,
vagyis Mesterhazy Attilara.

Mesterhazy szinre lépett, de az elsé pillanatban vilagos lett, hogy nincsen
a birtokaban a megoldasnak, és még csak improvizalni sem volt hajlandé, hogy
valamilyen ideiglenes enyhtilést hozzon. Nem vette komolyan a fiitytilést és a
skandaldst, nem volt képes megoldani a szituaciot. Belekezdett a beszédjébe,
de anélkil, hogy engedett volna a kozonség akaratanak, anélkil, hogy érdemi
interakcidba és kommunikdciéba bocsatkozott volna a tomeggel. Végigmond-
ta a szovegét és tavozott. Utdbb azt nyilatkozta, hogy az atrocitds okan a sz6-
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vetség kib&vitése még a korabbiaknal is kevésbé all a szandékaban, hiszen
hogyan is lehetne megbizni olyan politikusokban, akik 6sszeeskiivést szének
a tarsaik ellen.

Ismeretes, hogy a romlé kozvélemény-kutatdsi eredmények és mads ténye-
206k, tobbek kozott a nagygytlésen torténtek hatdsara honapokkal késSbb
mégis 1étrejott a szélesebb koalicié a kozos listaval. 2014 aprilisdban pedig a
baloldal tjra stlyos vereséget szenvedett.

KONKLUZIO

A dolgozat igyekezett igazolni azt a tézist, hogy a politikai identitasnak a szo-
cialis identitas-iskola felfogasan alapul6 fogalma segit jobban megérteni azt,
mi megy végbe egy-egy politikai nagygytlésen altalaban, és mi ment végbe a
baloldal 2013. oktéber 23-i nagygytilésén kozelebbrdl. Identitasvaltas, identi-
tasatalakulas zajlott le alig masfél 6ra alatt, jollehet nem el6zmények nélkiil,
de mindenképpen a konkrét interakciok hatasara. A politikusok és a kozonség
kiilénbozé csoportjai is a maguk alldspontjanak a megerdsitését vartak a ren-
dezvénytdl, a tdgabb vagy szlikebb politikai kozdsség egységének, tehat egy
szélesebb vagy korlatozottabb baloldali politikai identitdsnak a 1étrejottét, meg-
er6sodését, a kozosséghez tartozds elfogaddsat olyanok részérdl, akik addig
nem vagy nem igen voltak erre hajlandok.

De, és ez a lényeg, senki sem érte el a céljat. A listabaloldal nem tapasztalt
sem a kizart baloldali politikusoktdl, de a k6zonségtél sem belenyugvast, kii-
16nosen nem lelkes tamogatast a koaliciés megallapodast illetéen. A kizart
politikusok nem tudtak rdkényszeriteni a tomeg révén sem a listabaloldalra,
ezen beliil is {6ként Mesterhdzy Attilara a koalici6 kinyitasat. A tomeg pedig
végképp nem tapasztalta meg, mit jelent és miért értékes a baloldali politikai
kozosséghez tartozni, hiszen az sem valt vilagossa, tulajdonképpen, kiket fog-
lal magaba ez a kdzdsség és miért lehet hozza érzelmileg kotddni.

A nagygytiléseknek, és taldn a politikdnak altalaban szituativ jellege van.
Barmilyenek legyenek is az el6zetes eréviszonyok, az elézetes tudattartalmak
és varakozasok, a politikai folyamat olyan interakciokbdl all, amelyeknek a ki-
menetele valamilyen mértékben mindig belathatatlan, s amelyeknek az egyes
szerepl6kre gyakorolt hatasa szintigy az.
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6. tabldzat. A 9 masodpercnél hosszabb kézonségreakciot kapott kijelentések*

Szénok Kijelentés reakcié
masod-
percben

Bajnai ’56 héseinek emlékezete 16

Gordon ,Osszefogds” 10

Legyliitt megesinadljuk” [, Egyiitt”] 21
,Orban Viktor” 10
,Orban Viktor” [,,Orban, takarodj!”] 17
,de az erd veliink van” 15

Ungar a baloldal békeszeretd 10

Klara ,Orban Viktor” [,Orban, takarodj!”] 29

Bokros ,nincs koztiink olyan, aki fél” 10

Lajos a kormanyvaltas élet és halal kérdése 1

A Fidesz nem jobboldali, hanem Gjkommunista part 12
»Mimind hiszlink a szabadsaghoz valé elidegenithetetlen jogunkban” 11
,Csak a demokratikus ellenzék tg_ljes és feltétel nélkdili 6sszefogdséaval 14
adhatunk esélyt hazdnknak.” [,Osszefogdst!”]

Kuncze tisztelet a hdsoknek” 10

Gabor »a harcot nem lehet 6sszefogasnak alcazott osztozkodassal megnyer- 11

ni”

,Ko6zosen kell megtalalni azokat a jeldlteket, akiknek a legnagyobb 13
esélyiik van a gy6zelemre”

,ezt a kormanyt le lehet valtani” 11
,Nem elég szeretni a szabadsagot és a demokraciat, akarni kell és tenni 10
kell az érdekében”
Gyurcsany | ,Orbannak mennie kell!” [,Orban, takarodj!”] 15
Ferenc™ »a demokratikus ellenzék tdmogatéinak, mozgalmainak, partjainak 14
6ssze kell fogni!”
,Osszefogast hirdetni, de nem tenni... ez nem elég!” [, Ebreszts!”] 22
,Uj vezetSt kell felkérni kozos miniszterelnok-jeloltnek” 12
»amit a mi kollegaink megkotottek, az nem demokratikus, az nem 10
id6tallé, mert nem talalkozik a demokratikus vélasztok sokasaganak
akarataval”
Fodor »erkolcsi parancs az 6sszefogds” 10
Gabor*** »~Magyarorszagot egy politikai partnak dlcazott szervezédés, a Fidesz 25

gyarmatositja, beliilr6l!” [,Nem hagyjuk!”]

,Ha a Fidesz gy6z, ma mar az annak a két partnak a felel§ssége lesz, 1
akik az egytittmi{ikodés helyett az elkiilontilést valasztottak!”
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Szabd ,arendszervaltas ota politikus és politikai part még nem csapta be gy 11
Timea Magyarorszagot, ahogy azt Orban Viktor és a Fidesz tette az elmult
harom évben.”

,mindnyajan demokratikus és csaldsmentes valasztasokat és egy sza- 12
badabb és igazsagosabb Magyarorszagot akarunk!”

,sziikségiink van egymasra, hogy legyen er6nk megvivni azt a csatat, 14
ami most a legfontosabb: hogy jové tavasszal levaltsuk Orban Viktor
embertelen rezsimjét.” [, Egyiitt!”]

Mesterhdzy -
Attila

* Szogletes zarojelben a tomeg altal skandélt szavak és mondatok.
** Gyurcsany Ferenc ezen tul tobbszor folytat parbeszédet a kdzdnséggel.
*** Fodor Gédbor egy alkalommal parbeszédet folytat a kozonséggel.

JEGYZETEK

' Léasd ehhez Huddy vitajat Oakes-szel: Huddy, 2001, 2002 és Oakes, 2002.

Ujabban néhanyan 6sztokélni kezdték a tarsadalomtudomanyokat, hogy vegyék komolyan a

)

tomeg problémajat: lasd példaul Borch, 2009.

Tarde (1890/1993) egész tarsadalomelméletet épitett az apré valtozdsok interferenciainak a gon-
dolatéra.

Lasd ehhez tjabban Boiger és Mesquita 2012-es tanulmanyat és a vele kapcsolatos vitat az
Emotion Review-ban.

A kognicidk, a racié és az érzelmek viszonyaval kapcsolatos tudomdnyos tjdonsagokhoz lasd:
Kiss, 2013.

¢ A baloldalisag kevésbé a programok kozelségén alapult ekkor, mint azon az egyszer térlogi-
kén, hogy aki nem jobbrdl tamadta a kormanypartokat (mint a Jobbik tette), és nem is akart
egyenld tavolsagot tartani a jobb és a baloldaltél (mint az LMP), az mind a baloldalhoz tarto-
zénak szdmitott.

Lésd: http://kozvelemenykutatok.hu/partpreferencia/

 Lasd ehhez Schweingruber—-McPhail, 1999.

Bajnai Gordon: https://www.youtube.com/watch?v=j25gAw3MHHc

Ungar Kldra: https://www.youtube.com/watch?v=0v60tNQ2WhM

Bokros Lajos: https://www.youtube.com/watch?v=ADFX3wM4Qpk

Kuncze Gébor: https://www.youtube.com/watch?v=qBfEOSmyoP4

Gyurcsany Ferenc: https://www.youtube.com/watch?v=4]SC0f83wgM,

Fodor Gabor: https://www.youtube.com/watch?v=Y VmURRUmL2g

Szab6 Timea: https://www.youtube.com/watch?v=YWZDhXIC5CM

Mesterhdzy Attila: https://www.youtube.com/watch?v=AFQ43eFy0dY.
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' Bajnai Gordon: https://www.youtube.com/watch?v=UDERgcsgAE8
Ungér Klara: https://www.youtube.com/watch?v=Uc9svGEMViE
Bokros Lajos: https://www.youtube.com/watch?v=kDGmsoaleKY
Kuncze Gébor: https://www.youtube.com/watch?v=O7WiWvk1T_8
Gyurcsany Ferenc: https://www.youtube.com/watch?v=6L4k]JdXB3wU
Fodor Gabor: https://www.youtube.com/watch?v=ElxEtajY]Us
Szab6 Timea: https://www.youtube.com/watch?v=ETRvldbmFko
Mesterhazy Attila: https://www.youtube.com/watch?v=FymUi5tV9vk

"' Hogg leszbgezi, hogy a percepci6 szamit és nem a valés motivumok vagy tettek.
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KOZEP-EUROPAI EP-KEPVISELOK ES SZEREPEIK

Viselkedési stratégiak az Eurdpai Parlamentben

Bir6-Nagy Andrés
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Policy Solutions)

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a kézép-eurépai EP-képvisel6k példajan keresztiil kozelebb visz annak
megértéséhez, hogy az eurépai parlamenti képvisel6kre milyen szereporientaciok jellem-
z6ek, ezeket mely tényezSk formaljak, és a felvett szerepek hogyan fiiggnek 6ssze a min-
dennapi képviselSi tevékenységekkel. A 2009-2014-es ciklus cseh, lengyel, magyar, szlovak
és szlovén képviselSivel készitett kérdSives interjik eredményei alapjan amellett érvelek,
hogy a politikai-szakpolitikai és az eurépai-nemzeti tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek
mentén besoroljuk a kézép-eurdpai EP-képvisel6ket. Az Eurdpai Parlament kiilonleges
intézményi pozici6jabdl és belsé miikodésébol fakaddan ez a két dimenzié ugyanis min-
den EP-képvisel6 életében létezd dilemmat fed le. A tanulmany bizonyitja, hogy szocio-
demografiai, értékrendbeli és politikai szocializacids tényezék egyarant befolydsoljak a
képvisel6i szerepfelfogasok formalodasat. Az EP-ben eltltott idd, az életkor, a kordbbi po-
litikai tapasztalat jellege, az eurépai partcsalad szinezete, a bal-jobb éndefinicié és a jov6-
re vonatkozé karrierambicidk olyan paraméterek, amelyek ismeretében jo eséllyel meg lehet
becstilni a politikus viselkedési stratégiajat. A politikai-szakpolitikai és az eurépai—
nemzeti tengelyeknek mads a gyokere, eltér$ valtozok magyardzzak azokat. EI6bbi eseté-
ben a kordbbi politikai tapasztalat és a karrierambici6 bir a legnagyobb magyardzé eré-
vel, utébbi tengelyen pedig az életkor, a partcsalad és a bal-jobb 6nmeghatarozas jelzik

Kulcsszavak: Eurépai Parlament m elitkutatas m szerepfelfogdsok m kozép-eurdpai
képvisel6k m képvisel6i magatartas

Az Eurépai Parlamentrél késziilt tudomanyos kutatasokban az utébbi id6kig
éppen azok szorultak hattérbe, akiket az uniés intézményrendszerben egye-
diliként kozvetlentil valasztanak: az eurdpai parlamenti képviselék.* Az EP
kétségkiviil jelentSs intézményi fejlédésen ment keresztil az els6, 1979-es koz-
vetlen vélasztas 6ta, ,fligefalevélbdl tarsjogalkotd” lett (Corbett et al., 2011: 3.).
Az évtizedeken at folyamatosan valtozo, b6viilé és er6sodé intézmény eseté-
ben az akadémiai érdekl6dés egyik {6 iranya ezért az Eurépai Parlament tor-

* Koszonettel tartozom a két opponensnek a hasznos észrevételekért és Reich Jenének a mod-
szertani tandcsokért. A tanulmdany megirasat a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/
1/2010-0023 szami programja tAmogatta.

Politikatudomdnyi Szemle XXIV/2. 91-119. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutat6kozpont
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ténelmi fejl6désének, hataskorvaltozasainak bemutatasa lett. Az Eurépa-szer-
te megrendezett kdzvetlen valasztas is jelent6s kutatéi figyelmet generdlt, ahogy
a belsé partpolitikai dinamikak, a partverseny és a partkohézi6 témai is. Abbdl
fakadéan, hogy az Eurdpai Parlament szerepét csak az eurdpai intézmény-
rendszer részeként lehet teljes mértékben megérteni, az uniés intézményi mat-
rixon beliili helye, a mas intézményekkel val6 kdlesénhatasok vizsgalata ké-
pezte az EP-r6l sz616 tudomanyos munkdak negyedik f6 1abat (Hix et el., 2002).

E tanulmany kiindulépontja, hogy egyetlen intézmény miikddése sem ért-
het6 meg anélkiil, hogy a vizsgalat kdzéppontjdba helyeznénk azokat a sze-
repl6ket, akik megtoltik tartalommal az intézményi kereteket, és alkalmazko-
dasi stratégiakat alakitanak ki a formalis és informdlis szabalyokhoz. Az 1990-
es évek masodik felétél ez a felismerés hajtotta az EP-képvisel6krol szolo
uttord kutatasok (Katz, 1997; Scarrow, 1997; Norris, 1999; Wessels, 1999) szer-
z6it, akik jelent6s eredményeket értek el a karrieratak, a parlamenti rekrutacio
és a képviseldi szerepfelfogdsok feltdrasa terén. A 2000-es évek pedig nagy
el6relépést hoztak a képvisel6i magatartas (Hix et al., 2007), az EP-n beliili ak-
tivitasok (Yordanova, 2009), illetve a képviselSk és a képvisel6csoportok kap-
csolatanak (Hix-Noury, 2009) elemzésében. A kovetkez8kben a 2009-2014-es
ciklus kozép-eurépai EP-képviselinek szereporientacidit mutatom be, amely-
nek része az EP-n beliili és kiviili képvisel6i magatartasuk elemzése is.

Kozép-eurdpai orszagokként azon tagallamokra hivatkozom, amelyek a
régiobol 2004-ben egyszerre csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. Ebbdl kovet-
kez&en Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Szlovakia és Szlovénia
szamara nemcsak a megel6z¢6 évtizedek torténelme — a szocializmus évtizedei,
majd a rendszervaltas id6szaka — teremtett hasonl6 kontextust politikai elitje-
ik fejlédéséhez, hanem az unids csatlakozas utani els6 évtized is. Ez a tiz év
mar elegendd id6 annak attekintéséhez, hogy miként ment végbe a kozép-eu-
ropai politikai elit eurdpaizacidja (Ilonszki-Edinger, 2007, Semenova et al.,
2014) egy 4j platformon, az Eurépai Parlamentben. Politikusi szerepfelfogdsu-
kat milyen tényezSk befolyasoljak a legnagyobb mértékben (Katz, 1997; Farrell-
Scully, 2003; Navarro, 2008), és ez milyen médon jelenik meg az EP-n beliili
és az intézményen kiviili tevékenységeikben? A kézép-eurdpai tagéllamok
EP-képviselit ezen kérdések felSl kozelitve vizsgalom. Minden esetben, ami-
kor képviseldi attitlidok voltak sziikségesek a valaszok megadasahoz, a 2009—
2014-es ciklus kozép-eurdpai képviselSivel készitett kérdbives interjik adata-
ira épitettem.

Miifajat tekintve e tanulmany neoinstitucionalista elitkutatds. Ebbdl kdvet-
kez&en fontosnak tartja az intézményi keretek (beleértve a valasztasi rendszert)
hatasat a politikusi viselkedésre, de az egyéni preferencidknak (karriertervek-
nek, ideolégiai poziciénak, szakmai tapasztalatnak) is nagy jelent6séget tulaj-
donit. A domindns szerepfelfogasok beazonositasara szolgalé szereptipolégia
kidolgozasahoz jelentds inspirdcioként szolgalt Strem (1997) elmélete a poli-
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tikusok ,sziikos eréforrasainak” beosztasarol — amelyet a maga is gyakorlo
EP-képvisel§ Corbett szerztarsaival (2011: 64.) més szavakkal ugy irt le: ,a
legnagyobb korlat az EP-képvisel6k szdmara az id6”. A sziikos eréforrdsok
okan az EP-képvisel6knek egyszerre kell prioritdsokat felallitaniuk az eurépai
és nemzeti politikdra forditott id6 tekintetében, és eldonteni, hogy milyen te-
vékenységekre koncentralnak az EP-n beliil, az uniés intézményrendszer mas
intézményeivel fenntartott kapcsolatokban, illetve az EP-n kiviili politikai és
nem politikai szerepl6kkel. Az Gjravalasztdsi szempontok okan nem lehet tel-
jesen figyelmen kiviil hagyni a nemzeti politikaval apolt kapcsolatokat, ahogy
az eurdpai karrier szempontjabdl azt sem, hogy munkédja mindségével, a meg-
szerzett feladatok és pozicidk rangjaval Briisszelben és Strasbourgban presz-
tizst vivjon ki maganak a képviseld. Az, hogy egy politikus milyen stratégiai
dontést hoz ezekben a kérdésekben, egyéni mérlegelés kérdése. Ugyanez igaz
arra, hogy mennyire él egy EP-képvisel6 a bizottsagi munka altal felkinalt
szakosodas lehet&ségével. Legyen egy képvisel6 generalista vagy valjon egy
szlikebb szakteriilet specialistdjava? Ez is egy olyan dilemma, amellyel kap-
csolatban valamennyi képviselének doéntést kell hozni.

Az els6 két részben bemutatom a tanulmany hipotéziseit és a valasztott
modszertant, kiilonos tekintettel a kdzép-eurdpai képviselSk 40 szazalékat le-
fed6 primer, reprezentativ kérdéives kutatdsra. A harmadik fejezet a kdzép-
eurdpai képviselkkel késziilt interjik alapjan azonositja be azon térésvona-
lakat, amelyek mentén a politikusok kiilonbozé idealtipusokba sorolhatok — ez
adja az alapjat egy Uj szereptipologia kidolgozasanak. A negyedik rész azon
tényezb&ket mutatja be, amelyek a legnagyobb mértékben magyarazzak a kép-
visel6k szerepfelfogdsanak alakulasat. Az otodik fejezet a szerepfelfogasok
aktivitasi dimenzidjat elemzi. A hivatalosan dokumentalt Eurépai Parlamen-
ten beliili, és a képvisel6i interjik alapjan rekonstrualt EP-n kiviili tevékeny-
ségek vizsgalataval arrdl tudunk meg tobbet, hogy milyen Osszefiiggés van a
szerepekben testett 0lt6 koherens attittidstruktirak és a tettek kozott.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A ,valasztasi kapcsolat” hidnya miatt a nemzeti politikahoz val6 viszony kulcs-
fontossagu az EP-képviselSk szamara (Hix-Heyland, 2013). Egy EP-képvise-
16nek kétségkiviil két iranyba is figyelnie kell, és dontd jelent6ségi lehet az
intézményen beliili és kiviili tevékenysége szempontjabodl, hogy a nemzeti vagy
az eurdpai szintet helyezi képviseletének fokuszaba. Partkormanyzas hianya-
ban a szakbizottsdgok kiemelked szerepe ugyancsak ismert adottsag az EP
vildgaban (Judge—Earnshaw, 2008; Yordanova, 2009). Az EP-képvisel6k mind-
egyikét beosztjak a szakbizottsagi struktirdba, ezért a képviseldi 1ét elsS pil-
lanatatol felmeriil a dilemma, hogy mennyi id6t és energiat forditson a politi-
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kus a policy-jellegi munkara. Az erre adott valasz — ami egyben onelhelyezés
is a szakpolitikai és politikai tipusi munkavégzés skalajan — nagyban megha-
tarozhatja, hogy a képviselet milyen jellegd, irdnyd, mfifaja aktivitasokkal je-
lenithetd meg. Ebbd&l kovetkezben az eurépai—-nemzeti és a szakpolitikai—po-
litikai dimenzidk olyan adottsagok, amelyekhez tudatosan vagy sem, de min-
den EP-képviseld kialakit valamilyen kapcsolatot, és ezdltal hatassal lehetnek
az EP-n beliili és kiviili viselkedésiikre. A hipotézisem ebbd&l kovetkezben az,
hogy az eurépai-nemzeti és a szakpolitikai—politikai dimenziék alkalmasak
a politikusi szerepek leirdsara az Eurdpai Parlamentben (H1). A kozép-eurépai
képvisel6k korében vizsgalom e dimenziok érvényességét, teszek kisérletet
egy lehetséges szereptipoldgia felallitasara, és megvizsgalom, hogy mely val-
tozék magyarazzak a legnagyobb mértékben a politikusok szerepfelfogasat.

1. tdbldzat. Kutatasi kérdések, hipotézisek és a tesztelés modjai

Kutatasi kérdés Hipotézis Tesztelés modja
Lehet kiilonboz8 A kozép-eurdpai képviselék| Faktorelemzés és tovabbi
szerepfelfogasokrol beszélni| korében a nemzeti-eurdpai | kétvaltozos elemzések a
a kozép-eurdpai EP- uniods (képviselet fékusza) kozép-eurdpai EP-
képvisel6k kérében? és a szakpolitikai—politikai | képvisel6k vélaszai alapjan
(képviselet irdnya) (majd klaszterelemzés a
dimenzidk alkalmasak a csoportalkotashoz)

politikusi szerepek leirdsara
Mennyiben kovetkezik a | A szakpolitikai és politikai A politikusi szerepek
politikusi szerepfelfogasbdl| megkozelitések tetten  |és az EP-n beliili aktivitasok

az EP-n beliili magatartas? érhetSk a EP-n beliili Osszefliggései
képvisel6i aktivitasok
formaiban
Mennyiben kovetkezik a | A nemzeti és eurdpai unios | A politikusi szerepek és az
politikusi szerepfelfogasbol |  megkozelitések tetten EP-n kiviili aktivitasok
az EP-n kiviili magatartas? | érheték az EP-n kiviili Osszefliggései

képvisel6i aktivitasok
forméiban

Két tovabbi hipotézisben fiiggetlen valtozoként kezelem a politikusi szere-
peket. Kiilon kezelem a szerepek EP-n beliili és kiviili leképez&dését a visel-
kedésre. El6bbi esetében azt a feltevést tesztelem, miszerint a politikusi sze-
repek szakpolitikai—politikai dimenzidja nagyon vilagosan tetten érhetd a
képviseld altal az EP-n beliil valasztott aktivitasok formaiban (H2). Egy EP-
képviselének azonban természetesen nem korlatozodik a tevékenysége az in-
tézményen beliili munkara, legaldbb olyan fontos a mas intézményekkel, a
nemzeti politikdval, a hazai sajtoval, érdekképviseletekkel, allampolgarokkal
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vald kapcsolattartas. Ezért azt a hipotézist is megvizsgalom, hogy a politikusi
szerepfelfogasoknak a nemzeti-eurépai dimenzi6ja kimutathat6 az EP-n ki-
viili aktivitasok jellegében (H3).

AZ ADATBAZIS

Jelen tanulmany szamos megallapitasa egy primer kutatason, és az abbdl épi-
tett adatbazison alapul (2. tdblazat). A kozép-eurépai képvisel6ktdl szarmazo
adatok hianyaban nem lehetett volna a képviseletrél alkotott képiikrdl, a po-
litikusi szerepekrdl és az EP-n kiviili aktivitasaikrél érdemi megallapitasokat
tenni. Két hullamban, 2011. szeptember 5-16. és 2012. junius 25. — julius 6.
kozott 6sszesen négy hetet toltdttem személyes kérdbives interjuk készitésével
a cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén EP-képvisel6k korében. A kérd6iv
nagy részét a European Parliamentary Research Group 2010-es EP-képvisel6i
kutatdsanak kérdései adtdk (ezeket a késébbi 6sszehasonlitésag kedvéért sz6
szerint vettem at), de sajat kérdésekkel is kiegészitettem a kérdbivet. Az egyé-
ni kutatasra az EPRG 2010-es kutatasanak gyengébb kozép-eurdpai elemsza-
ma miatt volt sziikség (kiilondsen rossz volt az elérés a magyar képvisel6k ko-
rében: az EPRG a 22 képviselébdl négytdl kapott valaszokat). Végeredményben
a két kutatas nagyon jol kiegészitette egymast: mindkét projekt eljutott olyan
partok képvisel6ihez, amelyekhez a masik nem, vagy csak joval gyengébb
aranyban.

A végsé6 adatbazis épitésénél partonként tekintettem at a két kutatas eléré-
si eredményességét. Minden esetben abbdl a kutatasbol emeltem be adatokat
az adatbazisba, amelyik az adott part EP-képvisel6i koziil tobbet tudott sike-
resen lekérdezni.! Azonos elérésnél a sajat eredményeimet hasznaltam a to-
vabbiakban, mivel az én felmérésembe tovabbi kontrollkérdéseket is beemel-
tem. Ennek eredményeként az 9sszes kdzép-eurdpai képviselS kozel 40 sza-
zalékat (45 f&t) kitev6 adatbazist sikeriilt felépiteni, ami mas EP-kutatasokkal
osszehasonlitva is j6 aranynak szdmit.

A két kutatas relevans részeinek egyesitésével egy olyan végsé adatbazis
jott létre, amely partcsalddok és tagallamok szerint is viszonylag reprezentativ
eredményeket kinal. Nagyrészt ezen Gj empirikus eredményekre épiil a tanul-
many.® Fontos hozzatenni, hogy mindkét kutatas teljes elérésre torekedett. Az
EPRG az 6sszes EP-képvisel6t, egyéni kutatasom a vizsgalt 6t kozép-eurdpai
orszag valamennyi képviselGjét megszdlitotta e-mailben (t&bb korben). A va-
laszadasi arany még kedvez&bbnek tekinthetd, ha csak azokat a képviselSket
tekintjiik a sokasagnak, akik valéban aktivak az EP-ben. Ha azon kozép-eu-
répai EP-képviselSket vessziik figyelembe, akik az Osszes szavazds legalabb
85%-andl részt vettek, akkor a minta lefedettsége mdris 68%-ra ugrik, ami a
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tarsadalomtudomanyi kutatasi tapasztalatok szerint elegend? altalanos kovet-
keztetések levonasahoz.

2. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képviselék tagallamok és képvisel6csoportok szerinti
bontasa, az 6sszes kozép-eurdpai képviselS és a mintaban szerepl6k kozott (2009-2014-

es ciklus)
Orszéag EP-képvisel§- | Osszes kozép- | Képviselsk | Adatok forrasa
csoport eurdpai szdma a
EP-képvisel6 mintdban
Csehorszag ECR 9 3 BNA
S&D 7 4 EPRG
GUE/NGL 4 2 BNA
EPP 2 1 EPRG
Lengyelorszag EPP 28 9 EPRG
ECR 15 2 EPRG
S&D 7 1 EPRG
Magyarorszag EPP 14 5 BNA
S&D 4 4 BNA
Figgetlen 3 3 BNA
ECR 1 - -
Szlovakia EPP 6 4 3 BNA + 1 EPRG
S&D 5 1 BNA
ALDE 1 1 EPRG
EFD 1 - -
Szlovénia EPP 3 2 BNA
S&D 2 2 BNA
ALDE 2 1 BNA
Kézép-Eurépa |Osszes képvise- 114 45
Osszesen 18csoport

Megjegyzések: BNA = Bir6-Nagy Andras 2011-2012-es kutatasa, EPRG = European
Parliamentary Research Group 2010-es kutatasa

Az egyes képvisel6csoportok 1étszama a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapotat mutatja.
Ciklus kozben a lengyel és a szlovén delegaci6 egy-egy eurdpai népparti képviselével
gyarapodott.

A kozép-eurdpai EP-képvisel6i adatbazisban egyediil az euroszkeptikus
Eurépai Konzervativok és Reformerek (ECR) képvisel6csoport és a lengyel de-
legécié szamit némileg alulreprezentaltnak. Ennek f6 oka azonban ugyanaz:
aJog és Igazsdgossag (PiS) képviseldinek nagyon alacsony valaszadasi hajlan-
désaga. Mivel a PiS az egész régiébdl a masodik legtobb képvisel6vel vagott
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nekia 2009-es ciklusnak, joggal feltételezhet6, hogy nagyobb valaszadasi haj-
landésaguk némileg jobbra és a nemzeti szuverenitas tamogatasa irdnyaba
htizhatta volna a régios atlagot.

Az euroszkeptikus ECR altalaban véve elutasité magatartasa nem korlato-
z6dik a kdzép-eurdpai képviselSikre: az ECR az EPRG teljes EP-re vonatkozd
adatbazisaban is a leginkabb alulreprezentalt képvisel6csoport volt. A politikai
eréviszonyok szempontjabdl jéval fontosabb azonban, hogy a kézép-eurdpai
adatbdzisban reprezentativitas szempontjabdl megegyezik a legnagyobb kép-
viselScsoport, az Eurépai Néppart (EPP) ardnya az dsszes és a mintdban sze-
repl6 képviseld kozott, és a radikdlis baloldali (GUE/NGL) és liberdlis (ALDE)
csoportokban sincs érdemi eltérés (3. tablazat). A szocialista frakciohoz (S&D)
tartozok is csak enyhén feliilreprezentaltak, mig a fliggetlen képviselk (a gya-
korlatban: a jobbikos képviselSk) stulya felértékel6dott a mintaban azzal, hogy
mindharman rendelkezésre alltak.

3. tabldzat. A kdzép-eurdpai EP-képvisel6k képviselécsoportok szerinti megoszlasa az
Osszes kozép-eurdpai és a mintaban szerepld képvisel6k ardnyaban (szazalék)

EP képvisel6csoport | Ardny az dsszes kozép-eurdpai Arany a mintaban
képvisel6 kozott
EPP 46,5 46,7
S&D 219 26,7
ECR 21,9 111
GUE/NGL 3,5 4,4
ALDE 2,6 4,4
EFD 0,9 0
Fiiggetlen 2,6 6,7

Megjegyzés: Az egyes képvisel6csoportok aranya a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapo-
tadhoz képest keriilt szamitasra.

A tagallami reprezentativitds tekintetében a lengyelek viszonylagos alul-
reprezentaltsaganak (a minta 26,7 szdzaléka lengyel, az dsszes képviseld ko-
rében aranyuk 43,9 szazalék) kdvetkezményeként a tobbi kdzép-eurdpai orszag
sulya enyhén megnétt. Ettdl fliggetlentl a lengyelek (holtversenyben a ma-
gyarokkal) adjék a legtdbb képvisel6t a mintaba. A kifejezetten j6, 50 szazalék
feletti elérési arany a magyar és a szlovén képviselSket kicsit jobban, a 45 sza-
zalék kortili lekérdezési rata a cseh és a szlovak képvisel6ket ennél kevésbé, de
némileg igy is feliilreprezentalja. Ezen eltérésektdl a méretbeli kiilonbségekbdl
fakado természetes ardnyok — a lengyel esettdl eltekintve — azonban nem bo-
rulnak fel. A szlovének vannak jelen a legkevesebb képviselével a mintaban,
Oket a szlovakok és a csehek kovetik.
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A neoinstitucionalista szerepkutatdsok egyik jellemzd&je, a kiilonféle megko-
zelitések ellenére is 1étez6 kozos pontja, hogy a szerepek feltdrasahoz a képvi-
selék attit{idjeibdl indulnak ki (Searing, 1994; Strem, 1997; Navarro, 2008;
Blomgren—Rozenberg, 2012). Az a dénté fontossagu a politikusi stratégiak fel-
vazolasaban, hogy a képvisel6k miként latjak magukat. Ezt az alapelvet ko-
vettem, amikor a kdzép-eurdpai EP-képviselSk politikusi szerepfelfogdsaival
kapcsolatos elemzésekhez a koriikben végzett kérdéives kutatas eredményeit
hasznaltam fel. Az eredeti EPRG-kutatds kérd&ive kiilon kérdésblokkot szen-
telt a képviselettel kapcsolatos attitidoknek. Ebben egyarant szerepeltek a
képviselet irdnyara, tartalmara és a képviselet (teriileti) fokuszara vonatkozd
kérdések. Szintén fontosak voltak azon kérdések, amelyek az uniés intézmény-
rendszerben valé beagyazottsagot vizsgaltak: azt, hogy milyen kapcsolatok
épitésére fordit elsésorban energiat az EP-képvisel6 — az érdekl6dés, a figye-
lem irdnya ezekbdl az adatokbdl is kideriilhet.

A kutatds soran a képviselet témajat szamos kérdéssel kozelitettem meg. A
szereptipusok vizsgalatahoz egy két részbdl 4llo, bevett médszertani 1épéssel
jutottam el (Sajtos—Mitev, 2007: 284.). Els6 korben faktorelemzéssel toreked-
tem adattomoritésre és az adatstruktira, a valtozok kozotti Osszefiiggések fel-
tarasara. Az egymassal nem korreldlé komponensek beazonositasa utdn, az
elemzési stratégia masodik 1épéseként klaszterelemzéssel rendeztem viszony-
lag homogén csoportokba a 45 {6s mintaban szerepl6 kozép-eurdpai EP-kép-
visel6ket. A klaszterelemzést a faktorelemzés soran kapott valtozok segitsé-
gével végeztem.*

A hat valtozo koziil kett6 fedi a képviselet irdnyat (tartalmi, miifaji szem-
pontbdl), kettd a képviselet fokuszat (tertileti alapon), és tovabbi ketts a kép-
visel6k kapcsolatainak erdsségét az EU ,kormanydval”, javaslattevé-ellenérzé
intézményével, az Eurdpai Bizottsaggal. A képviselet iranyara vonatkozdan a
jogalkotasi munkaval kapcsolatos kérdés beemelése tobb okbdl is alapvetd fon-
tossagu volt. Nemcsak ezt tartottak a képvisel6i munka legfontosabb aspek-
tusdnak a kozép-eurépai EP-képvisel6k (4,37 egy ot foku skalan), de egyben
arra is kival6é mutaté, hogy a szakpolitikai munka irdnti nyitottsagot (fiigget-
lentil att6l, hogy eurdpai vagy nemzeti szint@ policy-rél van sz6) megragadja.
A, koz06s eurdpai stratégiak kidolgozasahoz” val6 hozzaallas bevonasat az in-
dokolja, hogy altala az eurdpai témak iranti érdeklédésre és elkotelezettségre
nyeriink értékes adatokat — ezuttal pedig attdl fiiggetleniil, hogy a kdzos eu-
ropai ligy szakpolitikai vagy politikai tipusu. A képviselet tertileti fokuszat
vizsgald kérdések szintén kulcsfontossdgtiak ahhoz, hogy kidertiljon, 1étezik-e
élesen kiilonvalaszthat6 ,nemzeti” és ,eurépai” képviseldi attitlidstruktura.
Az erre vonatkozo két kérdés azt mérte fel, hogy mennyire fontos a képvise-
16knek valamennyi eurépai allampolgar képviselete, vagy inkabb csak a sajat
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orszaguk allampolgdrainak képviseletét tartjak szem el6tt az EP-ben. Az Eu-
répai Bizottsaggal fenntartott kapcsolatokra vonatkozé két kérdés pedig indi-
rekt médon ismét a szakpolitikai iranyultsagot méri. A politikai tipusi mun-
katol és a politikai véleménynyilvanitastodl is teljesen elzart bizottsagi hivatalno-
kokkal valé szoros kapcsolat egyértelmiien annak a jele, hogy az EP-képvisels
erésen érdeklédik egy adott kdzpolitikai teriilet irant, a kdzpolitikai folyama-
tokra szeretne hatni, azokrdl szeretne t6bb informaciét megszerezni. Az uniés
biztosokkal valé kapcsolattartas mar megteremti a lehet8ségét a politikaibb
tipust egytittmiikodésnek, de a szigortian lehatarolt biztosi portfolidk, és az a
kikotés, miszerint az uniés biztosok nem avatkozhatnak be az uniés tagalla-
mok belpolitikai folyamataiba, er6sen a szakpolitikai tipusu egyiittmiikodés
iranyaba viszi el az EP-képvisel6kkel fenntartott kapcsolat jellegét. Ezek a val-
tozok tehat nagyon alkalmasak annak mérésére, hogy egy EP-képvisel6 meny-
nyire tekinti prioritdsnak munkaja szakpolitikai oldalat.

Az 4. téblazatban lathato faktorelemzés adatai alapjan azt allithatjuk, hogy
a képvisel6k valaszai koherens attitid-strukturara utalnak. Marpedig ez elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy tényleg szerepekrdl beszélhessiink: a szerep ugyan-
is egy komplex profilt feltételez. Az elemzés azt mutatja, hogy két kiilonb6z6
dimenzi6 létezik, amelyek nem korreldlnak egymassal. A feltaré médban, az
un. Kaiser-kritérium alapjan lefuttatott faktorelemzés szerint a hat véaltozébdl
két komponens képz&dott, amelyek a teljes variancia 66,55%-at magyarazzak.
Azok a valtozok, amelyekrdl az volt feltételezhetd, hogy a szakpolitikai vagy
politikai affinitast mérik, egyértelmiien az els6 komponenshez kapcsolédnak.
Viszont a képviselet fokuszat operacionalizald valtozok koziil az eurépai pol-
garok képviseletére vonatkozé adatok és a kdzos eurdpai stratégiakkal kap-
csolatos vélemények Gjabb, kozds dimenziot képeznek. A faktorstlyok alapjan
a valtozok illeszkedése kifejezetten meggy6z6: egyediil a sajat orszag allam-
polgéraira vonatkoz6 fokusz illeszkedése kérdéses. Ez utobbi valtozé mindkét
komponenshez némileg gyengébben kapcsolodik.

4. tabldzat. Rotalt faktorstlymatrix (N = 45)*°

Komponens

1: magyarazott | 2: magyarazott

variancia 39,76% | variancia 26,79%
Jogalkotdsi munka -,738 ,170
Ko6z6s eurdpai stratégiak kidolgozasa -,253 ,756
Képviselet — minden eurépai allampolgart -,216 ,829
Képviselet — a sajat orszag allampolgarait -444 -,494
Kapcsolat az Eurépai Bizottsag hivatalnokaival ,901 -,267
Kapcsolat uniés biztosokkal ,849 -,062

*KMO = 0,55 (p< = 0,000); PCA extrakcidés mddszer alapjan lefuttatva, Varimax rotacié
alkalmazésaval
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Bar az eurdpai orientacié egyértelmien elvalaszthato a képviseleti tevé-
kenység dimenzidjatol, a honpolgarok képviseletére vonatkozé valaszok nem
konnyitették meg a faktorok interpretacidjat. Latni kell azonban, hogy ez az
EPRG-kutatasban alkalmazott indikdtor val6jdban nem azt mérte, hogy a nem-
zeti érdekvédelem mentén hogyan polarizalédnak a valaszadok. Azok, akik
minden eurdpai allampolgar képviseletét rendkiviil fontosnak tartottak (ma-
ximalis értéket adtak rd az 6t fokd skalan), nyilvan az otthoniak képviseletét
is igen lényegesnek vélték (atlagosan 4,19-re értékelték), hiszen ¢k is unids
polgarok. Erdemes tehat konfrontativabb kérdésekkel kiegésziteni az EPRG-
kutatast, hogy lassuk: magahoz a nemzeti érdekvédelemhez hogyan viszo-
nyulnak a valaszaddk és ez vajon tényleg fliggetlen-e a képviseleti aktivitastol?

A kozép-eurdpai EP-képvisel6kkel folytatott kérd6ives interjiimat kiegé-
szitettem tObb olyan kérdéssel is, amelyek az eredeti EPRG-kutatasban nem
szerepeltek, viszont a fenti dilemmakra valasszal szolgalhatnak. Egyrészt a
képviselet irdnyat, tartalmat tesztel6 elemekhez hozzaadtam a ,nemzeti érdek
védelme” (,standing up for national interest”) vélaszlehet&séget, amelynek
fontossagat a tobbi valaszhoz hasonléan 6tos skalan kellett a képvisel6knek
értékelni.®

A nemzeti érdekvédelemmel kapcsolatos kérdésre vélaszt adé 25 kozép-
eurépai EP-képvisel6 koziil 15 maximalis értéket jelolt meg az 6t foku skalan,
ami jelzi, hogy egy fontos, a korabbi kutatasokban kevésbé hangstlyos szem-
pontra bukkantunk. A faktorelemzés eredményeként kapott két komponens-
sel 6sszevetve pedig kidertilt, hogy a nemzeti érdek képviselete a nemzeti-eu-
répai dimenzidban vélik igazan értelmezhetévé (5. tablazat), mig a policy—
politics tengellyel nem mutat kapcsolatot.

5. tdbldzat. A nemzeti érdekvédelem és a faktorelemzés komponenseinek kapcsolata
(N =25)*

Nemzeti érdek | ,szakpolitika—politika”-dimenzié | ,nemzeti—eurdpai”-dimenzié
képviselete** (faktorértékek) (faktorértékek)
atlag -0,10 0,41
0 |elemszam 10 10
variancia 0,86 0,46
atlag 0,25 -0,76
1 |elemszadm 15 15
variancia 1,55 1,30

Forras: sajat szamitasok

* a szakpolitikai aktivitassal kapcsolatos 6sszefiiggés: Eta’= 0,03 (p=0,453); a képvise-
lettel val6 kapcsolat: Eta?= 0,27 (p = 0,008)

** valtozo leirdsa: 1 = azok, akik egy 5 fokozatt skdlan a nemzeti érdekek képviseletét
rendkiviil fontosnak értékelték (5-6st adtak ra)
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Az eredeti kérdGivet kiegészitettem tovabba azzal a kérdéssel, hogy melyik
eurdpai parlamenti tevékenység all az EP-képvisel6hoz a legkozelebb (a pon-
tos kérdés angolul: which parliamentary activity suits you the most?) A valasz-
lehetSségek koziil a plendris beszéd kiemelése egyértelmtien a politikai tipust
aktivitas felé mutatott elkotelezettséget jelzett, a jelentéstevdi, raportdri feladat
pedig a legrangosabb szakpolitikai feladatkoér az EP-ben, igy a policy-irdnyult-
sagjo fokmérdje. A raportdri szerepkor és a plendris beszédek preferaldsa is az
els6, a szakpolitikai—politikai dimenziéval mutatott komoly Osszefiiggést. Ezek
a kiegészit6 kérdések tartalmi értelemben erdsitették meg a faktorelemzés
eredményeit: a két kiilonall6 komponens valéban a ,szakpolitikai—politikai”
ésaz ,eurdpai-nemzeti” torésvonalakat fedi. A faktorelemzés és a kétvaltozos
tesztelés tehat bizonyitja, hogy a kdzép-eurdpai EP-képviselSk szerepfelfoga-
sat korantsem lehet egy dimenzié mentén értékelni. Mind a politikai-szakpo-
litikai aktivitas, mind a képviselet fokusza 6nallé jelentdséggel bir.

A két dimenzi6 polusai alapjan négy idealtipusa rajzolodik ki a szerepfel-
fogdsoknak. Ehhez kapcsoléddan egyrészt arra vagyok kivancsi, hogy a di-
menziok altal kifeszitett térben hogyan helyezkednek el a kozép-eurdpai EP
képvisel6k. Masrészt olyan homogén csoportokat szeretnék képezni a két pa-
raméter alapjan, amelyek érdemben kiilonbéznek egymastdl és jé alapot szol-
galtatnak késébbi tobbvaltozos elemzések szamara.

AKklaszterelemzések rendkiviil érzékenyek a devians, kiugré adatokra: mivel
nem jellemzdk az alapsokasdgra, ezért jelentSsen torzithatjék a valos strukta-
rat. Els6 korben ezért — egy hierarchikus klasztereljarast kovetSen — kivettem
azt a hat képvisel6t, akik nagyon kilégtak valamilyen iranyba a t6bbiek koziil,
majd mésodik 1épésben elhelyeztem Sket a relevans klaszterekben (mivel a
kiugré esetek valojaban az adott szereptipus legidedltipikusabb képvisel6i). A
kiugro esetek Gjboli beillesztésével sziiletett meg a végleges eloszlas (1. abra).
Eszerint a mintdban a legnagyobb ardnyban azok a képvisel6k szerepelnek,
akik eurépai fokusszal végzik munkdjukat, ami jellemzden szakpolitikai jel-
legti (a 45 képvisel6b6l 17-en keriiltek e kategéridba). A masodik leggyakoribb
csoport azokat a képvisel6ket foglalta magaban, akik szintén jellemz&en a
szakpolitikai ligyeket érzik magukhoz kozelebb allénak, de képvisel6i mun-
kajuk fékuszaban a nemzeti dimenzi6 4all (6k 13-an voltak). A sorban a har-
madik az a képvisel6i csoport (11 £6), amelynek tagjai eurépai fokusszal dol-
goznak, de inkabb a politikai jellegli témakban, feladatokban érzik magukat
otthonosan. A mintédban a legkevesebben pedig azok voltak (0sszesen 4 kép-
viseld), akik képviseleti felfogasanak fokuszaban a nemzeti dimenzi6 all, és a
szakpolitikai munkaval szemben a politikai vitakat helyezik el6térbe.

Az unids szakpolitikusok kategoéridjaba azon képvisel6k tartoznak, akik szak-
mai munkajuk fékuszdba eurdpai szintli szakpolitikai javaslatok kidolgozasat,
altalaban véve az EU kozpolitikai hatékonysdganak javitasat helyezik. A fel-
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karolt tigyek kivalasztasakor nem meghatarozé igazodasi pont az, hogy a nem-
zeti érdekérvényesitésre nyilik lehetéség vagy sem. Az unios szakpolitikusok
kozpolitikai témakban aktivabbak, a politics irdnyultsag kevésbé jellemzd.

A nemzeti szakpolitikusok eszkoztara teljes mértékben megegyezik az unios
szakpolitikusi profilt magukra olt6kével, a munkajuk fékusza azonban teljesen
mds. Az EP-ben nemzeti szakpolitikusnak tekinthetd az, aki {6 céljanak a kiildé
orszagnak kedvezd kozpolitikai véltozasok elérését tekinti. Esetiikben is a po-
licy iranyultsag dominadl, de a siker kritériuma az, hogy a sajat orszaguk sza-
madra sikertiilt-e valamilyen kézzel foghato elénnyel jar6 kozpolitikai eredményt
elérni.

Unids politikusnak azt tekinthetd, aki tevékenysége kozéppontjaba az Eurd-
pai Uniot, mint politikai egységet ér6 kihivasok megoldasat tekinti. Az érdek-
érvényesités esetében nem nemzetallami, hanem altalanos vilagnézeti, érték-
rendbeli alapokon nyugszik. Politikusi profiljahoz a politics tipust tigyek ille-
nek, szemben a kozpolitikai témakkal.

A nemzeti politikus azon témékat helyezi prioritasai kozé, amelyek a sajat
orszaga szamdra valamilyen oknal fogva kiemelked? fontossagu politikai iiggyé
véltak. A nemzeti érdekvédelmet elsé szamu feladatnak tekint6k azokat a
politics tipust témakat kezelik hangstlyosan, amelyekben hazajuknak straté-
giai politikai célja, hogy érdekei érvényesiiljenek.

Az egyes szereptipusok eloszlasat latva megallapithat6, hogy a mintaban
tobben vannak azok, akik a képviselet fokuszaba az eurdpai szintet helyezik
(28-an, mig nemzeti fokuszu képvisel6k 17-en vannak). A szakpolitikai—poli-
tikai térésvonalnak pedig a szakpolitikai oldalan vannak tébben (30-15). A 1.
abran a képvisel6k pontos elhelyezkedése jelzi, hogy a vegytiszta szerepek rit-
kak a mintaban szerepl6 politikusok kozott. Joval inkabb érdemes azt hang-
sulyozni, hogy dominans, és nem kizarélagos szerepekrél beszéliink. A diag-
ramm azt mutatja, hogy az egyes képvisel6knek — sajat valaszaik alapjan és a
tobbiek dnbesorolasahoz képest — melyik mez6 a hangstlyosabb a munkajuk
sordn, de nem jelenti azt, hogy a szituaci6tdl fliggden, ritkdbban ne prébalnak
ki magukat mas szerepekben is (Bir6-Nagy 2010). Egyetlen képvisel6 sem csak
egy tipust munkat végez, a domindns szerepek kijeldlésével senki sincs kizar-
va mas szerepekbdl. Kénnyedén elképzelhetd, hogy egy EP-képviseld alapve-
téen egy erds unids szakpolitikusi profilt épit, de kozben rendszeresen véle-
ményt nyilvanitson a hazdjaban aktualis politikai kérdésekben. A szerepekben
tapasztalhaté parhuzamossagok semmiképpen nem tekinthet6k egymast ki-
olt6 szerepkeveredésnek, jéval inkabb az EP-képviseléi 1ét adta lehet&ségekrél

//////
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1. dbra. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k csoport-hovatartozasa szereptipusok szerint a
klaszterelemzés utan (N=45)
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Az orszagok szerinti bontasban a cseh képvisel6k kozott kiegyenlitett vi-
szonyokat taldlunk, mind az eurépai-nemzeti, mind a szakpolitikai—politikai
felosztés szerint. Mindkét szempont szerint 5-5 ardnyban oszlik meg a min-
taban szerepld 10 cseh EP-képviselS. Koriikben a leggyakoribb két szerep az
unios politikus és a nemzeti szakpolitikus.

A magyar EP-képviselSket is viszonylag egyenl6en osztja meg a két ten-
gely. Az ardny mindkét esetben 7-5 (az eurdpai és a szakpolitikai mezd némi-
leg er6sebb), és mind a négy szereptipusra talalhaté magyar képviseld. A leg-
gyakrabban az unios szakpolitikus karaktere ttinik fel a magyarok kozott.

Alengyelek esetében kizdrolag szakpolitikai preferenciaval rendelkezd kép-
viselSk kertiltek a mintdba, kozottlik azonban egyarant szép szamban foglal-
tak helyet nemzeti szakpolitikusok (5 &) és unids szakpolitikusok (7 f6) is.
Ezen a ponton érdemes ismét hangstilyozni, hogy az euroszkeptikus lengyel
képvisel6k nagyobb valaszadasi hajlandésagéaval valészintileg még erésebb
lehetett volna a nemzeti szakpolitikusi kategoria, és keriilhettek volna lengyel
képvisel6k a nemzeti politikusi kategoériaba is.
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A szlovének kozott mindossze egy nemzeti fokuszu EP-képvisel6t lehetett
beazonositani, a masik négy honfitarsa eurdpai fokusszal végezte munkéjat.
A politika-szakpolitika tengely mentén 3-2 volt az ardny az elébbi javara. A
szlovén képviselSk esetében a leggyakoribb szerep az unids politikus volt (har-
man is ide tartoztak a mintdban szerepld 6t f6b6l).

A szlovakok kozott tobbségben voltak az eurépai fokusza (5-1) és a szak-
politikét preferald (4-2) képvisel6k. A mintdban szerepld hat szlovak politikus
koziil harman unids szakpolitikusok, ketten uniés politikusok voltak.

Ami az eurdpai képvisel6csoportok szerinti bontast illeti, jelentds kiilonb-
séget lathatunk a mainstream partcsoportok és a kevésbé befolyasos, a f6ara-
mon kivili képviselSk esetében (6. tablazat). Az Eurépai Néppartnal kéthar-
mados, a Szocialistakndl 80% feletti ardnyban voltak az eurépai fékuszu ko-
zép-eurdpai EP-képvisel6k a 2009-2014-es ciklusban. A két legnagyobb
partcsaladnak a mintaban szerepld dsszesen 33 kdzép-eurdpai képviseldje
koziil mind6ssze egy volt nemzeti politikus (egy fideszes képviseld). Aki tehat
a legnagyobb pdrtcsaladokban nemzeti fokusszal végzi munkajat, az is rend-
szerint nyitott a szakpolitikai munka irdnyaba. Az EPP-ben messze az unios
szakpolitikus a leggyakoribb dominans politikusi szerep (21-b6l 10-en tartoz-
tak ide). A szocidldemokrata (S&D) képvisel6csoportban az uniés politikus és
az unids szakpolitikus hasonléan népszerii szerepnek bizonyult. A szocialis-
taknal tehat inkabb az a jellemzd6, hogy mindegy milyen mfifaju, tipust kér-
désekkel foglalkozik egy EP-képviseld, de az eurdpai léptékii tigy legyen.

A nemzeti fokuszu szerepek el6térbe kertilése az EP centrumpartjain ki-
viili képvisel6csoportokra jellemzé. Az Eurdpai Konzervativok és Reformerek
frakciéjaban helyet foglalé kozép-eurdpai képviselék koziil minddssze egy volt
unios szakpolitikusnak tekinthet6, a masik négy mintdban szerepld frakcio-
tars nemzeti szakpolitikus vagy nemzeti politikus volt. A radikélis baloldali
frakci6 tagjaiként dolgozo cseh képviselSk egyfajta ,nemzeti kommunizmust”
képviselnek: a mintdban szereplé mindkét képvisel&jitk nemzeti szakpolitikus
volt. A harom fliggetlenként dolgoz6 jobbikos képviseld koziil ketten nemze-
ti politikusi profilt alakitottak ki maguknak, mig harmadik képviseldjiik sze-
repfelfogdsaban eurépai szintli szakpolitikai (f6ként ipari- és energiatigyi) kér-
dések alakitasanak szandéka volt hangsulyos.
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6. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k szereptipusai eurdpai képviselécsoportok
szerinti bontdasban (N=45)

EP képvisel6csoport
S t] k - O
#erepHpuso £PP | s&D | ALDE | ECR |SYE | Figgetten | 775"
NGL
. Képvisel6k
Nelr.?ieh szAma 1 0 0 1 0 2 4
politikus ~ —
o frakeion |y o f 00 | 00 |200] 00 66,7 8,9
beliil
» Képviselk
Um.o.s szama 4 5 2 0 0 0 11
politikus % Frakeid
o Iakelon 19901 41,7 1 100,0 | 0,0 | 0,0 0,0 24,4
beliil
Nemzeti Képviselsk |- 01 0 3| 2 0 13
- szama
szakpolitikus % Frakeid
o Iakelon 1,661 16,7 | 0,0 |[60,0[1000[ 00 28,9
belil
y Képviselok | 15 | 5 0 1] o 1 17
Unids Szama
szakpolitikus |9 i6
zaxp % frakeion | oo L a1 7| 00 |200] 00 33,3 37,8
belil
Osszesen Képviselok [ o) | 15 | 5 5 2 3 45
Szama

Forras: sajat szamitasok

Navarro (2012) felhivja a figyelmet, hogy az egyéni tapasztalatok, az intéz-
ményi tanulds, a megszerzett tudas és a valtozo karriercélok okan az EP-kép-
visel6k szerepei valtozhatnak. Aki képviselGsége egy szakaszaban elsGsorban
még a plenaris iiléseken zajl6 politikai vitakat élvezte, egy masik korszakban
még lehet specialistdja egy szakteriiletnek. Ugyanez természetesen forditva is
igaz, és a tovabbi szerepek kozotti atjaras, valtas is lehetséges. Az adott pilla-
natban meghatarozott szereptipusok és a képvisel6k besorolasa tehat egy pil-
lanatképnek tekinthetd, amely egy késébbi idépontban — a képvisel6k szerep-
felfogasanak formalédasaval — mas képet is mutathat. Ez a gondolatmenet
természetesen igaz minden szerepkutatasra, igy az imént bemutatott szerep-
besoroldsra is.
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A'7. tablazatban az lathat6, hogy az egyszerre szerepeltetett fliggetlen valto-
z0k (melyek a tarsadalmi-demografiai hatteret, a politikai tapasztalatot, a kép-
visel6i attittidoket, a partkotédést, a valasztasi rendszereket és a karrierambi-
ciokat fedik le) koziil melyek jelzik el6re a legpontosabban az eurépai-nem-
zeti és a politikai-szakpolitikai tengelyeken elfoglalt poziciét. Nem csupan az
Osszesen tiz darab valtozoé er8sorrendjének a megallapitasa lényeges, emellett
érdemes meghtizni egy hatarvonalat a relevans és a kevésbé fontos valtozok
kozott.

7. tabldzat. A politikusi szerepeket becslé logisztikus regressziés modellek, N = 44

Unibs szerep* Politikus szerep*
Fiiggetlen valtozok™** p Exp(B) p Exp(B)
Nem 0,257 4,154 0,887 0,834
Fletkor 0,045 54,551 0,405 3,631
Korményzati tapasztalat 0,323 4,510 0,749 0,640
Helyi politikai tapasztalat 0,779 0,691 0,066 12,162
Jovébeli politikai ambicio 0,578 2,104 0,106 6,112
Partcsalad 0,041 44,840 0,857 0,815
Eurépai integraci6 partisag 0,461 0,302 0,998 1,000
Baloldali onbesorolas 0,130 10,990 0,998 1,000
Vélasztési rendszer 0,265 0,120 0,588 0,512
Els6 ciklus — nem inkumbens 0,064 14,794 0,121 5,187
Nagelkerke R? 0,62 0,61
Talalati arany a nullmodellben 60,50% 67,40%
Helyesen elérejelzett esetek aranya 88,40% 83,70%

Forras: sajat szamitasok

* Fligg® valtozok leirdsa: az dsszes dummy véltozd; unids szerep: 1 = a faktorelemzés és
a klaszterelemzés eredményeként az uniés oldalra sorolt képvisel6k; politikus szerep: 1
= a faktor- és klaszterelemzés révén a politikus oldalra sorolt képvisel6k

** Fiiggetlen valtozok leirdsa: az esélyhanyadosok konnyebb 6sszehasonlithatésaga vé-
gett az Osszes valtozé dummy: nem: 1=férfi; korcsoport: 1=49 év feletti (2009-es allapot
szerint); kormanyzati tapasztalat: 1=rendelkezik vele; helyi politikai tapasztalat: 1= ren-
delkezik vele (polgarmester, dnkormanyzati képviseld, regiondlis kormanyzat tagja);
jovébeli politikai ambicié: 1=10 év mulva is szeretne az EP tagja lenni, 0O=nem vélasz-
totta ezt az opcidt; partcsalad: 1= EPP-hez vagy S&D-hez tartozik; eurdpai integracié
partisag: a minta atlagahoz képest elkotelezettebb az integracié mélyitése mellett (10-es
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skalan legaldbb 7-est adott rd); baloldali 6nbesorolas: a bal-jobb-skalan inkabb balra so-
rolta magat (10-es skalan, ahol 1 a leginkabb baloldali értékrendet fejezte ki, maximum
5-0s értéket adott meg); valasztasi rendszer: 1= preferencia szavazasos valasztasi rend-
szerben indult, 0=zdrt listan jutott be; els6 ciklus: 1=2009 el6tt nem volt tagja az EP-nek

Az uni6s vagy a nemzeti oldalra sorolédast a lefuttatott modell alapjan négy
tényez6 befolyasolja a leginkabb. A két legerésebb Osszefliggést az életkor és
a partcsaldad mutatja a képviselet fokuszaval. A képviselSk atlagéletkoranal (49
év) id6sebbek és a két hagyomanyos nagy képviselécsoporthoz (Eurépai Nép-
part, Szocialistak és Demokratdk) tartozok igen nagy valészintiséggel az uniés
fékusz felé orientalddnak. A fiatalabb és a kisebb eurdpai partok képvisel6i
kozott er6sebb a nemzeti orientdcio.

E két tényez6nél kisebb jelent6ségi, de szintén relevans az EP-ben eltoltott
id6 hossza. A 2009-2014-es ciklust inkumbensként megkezd6 képvisel6k na-
gyobb valészintiséggel hiztak a nemzeti irdnyba, mig az EP-be frissen érke-
28k kozott az uniés fokusz dominalt. Ez azt sugallja, hogy a csatlakozas utani
masodik ciklusban jellemz&en inkabb olyan képviselék érkeztek az EP-be,
akiknek képviseleti fokusza az uniés szint volt. Az is elképzelhetd, de részle-
tesebb adatok nélkiil nem tesztelhet, hogy a frissen érkezé képvisel6k még
idealistabbak, lelkesebbek a kozdsségi politikat illetSen, és ez tiikrozédik a
szamokban. Megemlithetd tovabba az ideoldgiai pozicid, a bal-jobb dndefini-
ci6 befolydsa is. A mintaban a magukat balra helyez& kozép-eurdpai képvise-
16k inkabb az unids fékusziak taborat erdsitették, mig a jobboldaliak kozott
nagyobb valoszintiséggel fordultak el nemzeti fékuszu politikusok. A legerd-
sebb Osszefliggést mutaté valtozok alapjan egy Stven feletti, az eurdpai parla-
menti munkdjat 2009-ben kezd6 szocidldemokrata képviseld felelne meg a
leginkébb az unids fékuszi kozép-eurdpai képvisel6krél alkotott sztereotipi-
aknak.

Ami a politikai-szakpolitikai tengelyt illeti, a kordbbi karriertt és a jovére
vonatkoz6 karrierambicié meghatérozoak. A helyi politikai tapasztalat egyér-
telm{i Osszefiiggést mutat az altalanosabb politikusi szerepfelfogassal, mig
annak hidnya val6szin(ibbé teszi a szakpolitikusi profilt. Ennek hatterében az
allhat, hogy a helyi politikaban (az EP-képviselSk esetében jellemz&en korab-
bi polgdrmesterként vagy regiondlis kormanyzat vezetSjeként) kevésbé kell
szakpolitikai specializacién atesni, mint egy nemzeti parlament tagjaként, és
f6leg kormanytagként. A generalistabb helyi politikai megkozelités pedig egyiitt
jar az EP-ben a szakpolitikusi szerepfelfogas kertiilésével. Hozza kell tenni,
hogy a modellben szerepl6 valasztasi rendszer jellege komoly atfedést mutat a
helyi politikai tapasztalat meglétével. A helyi politikai tapasztalattal rendelke-
z8 15 képvisel6bdl tizenharman preferencia-szavazasos listan jutottak be az
EP-be. Ha tehat nem ismernénk a korabbi karrieradatokat, akkor a valasztasi
rendszer jelent&sége is 1ényegesen nagyobb lenne a modellben.
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Azon EP-képvisel6k, akik hosszabb tavon is az intézményen beliil képzelik
el magukat, nagyobb valdszinliséggel politikusok, mint szakpolitikusok. A
nemzeti parlamentbe val6 hazatérés egyetlen szerepfelfogdsu csoport szama-
ra sem igazan vonzo, azonban ennél csabitobb perspektivanak szamit a szak-
politikusok korében a nemzeti kormény jovébeli tagjanak lenni.

Frdemes megemliteni az intézményen beliil eltsltott idS jelentSségét a po-
litikus-szakpolitikus felosztas esetében is: az inkumbensek nagyobb aranyban
talalhatok meg a szakpolitikusok kozott. Az adatok alapjan nem donthet6 el,
hogy vajon ez egy EP-n beliili tanulasi folyamat eredménye, vagy eleve azok
maradtak egy tjabb ciklusra, akik a 2004-ben érkezett képvisel6k kozott in-
kabb szakpolitikusi poziciét vettek fel. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy a
2009-ben masodik ciklusukat kezd6k kozott jellemzdbb volt a szakpolitikai
iranyultsag, mint az akkor frissen érkezettek k6zott. A harom leger6sebb 6sz-
szefliggést mutat6 valtozé alapjan a sztereotipianak leginkabb megfeleld ko-
zép-eurdpai generalista politikus egy elsd ciklusos, helyi politikdbdl érkezé
EP-képviseld lenne, aki tiz év mulva is Uj pozicidjaban képzeli el magat.

Osszességében az eurdpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai tengelyek-
re alkotott modellekrdl is elmondhat6, hogy érdemben segitik a képvisel6k
szerepének elGrejelzését. Az EP-ben eltltott id6, az életkor, a korabbi politikai
tapasztalat, az eurépai partcsaldd, valamint a karrierambicié kiemelkedd je-
lent6ségli informaciéval bir, amennyiben egy képvisel6 dominans szerepfel-
fogasat kivanjuk meghatarozni. Az is segiti a besorolast, ha ismerjiik egy kép-
viseld bal-jobb skalan elfoglalt helyét. Tehat szocio-demografiai, értékrendbe-
li és politikai szocializaciés tényez&k egyiittesen befolyasoljak a szerepek
formalodasat. Amennyiben ezeket a paramétereket ismerjlik, j6 eséllyel meg
tudjuk becsiilni, hogy milyen domindns szerepet vesz fel egy EP-képviseld.

Fontos hangstlyozni, hogy a magyarazoé védltozok beazonositasa a korab-
ban feltdrt eredményeket is megerdsiti: valéban érdemes elkiiloniteni egymas-
t6l az eurépai—nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenzidkat. Ennek Gjabb
bizonyitékat az adja, hogy eltéré valtozok magyarazzak a két dimenzidban el-
foglalt poziciét (leszamitva az inkumbens-valtozot, mely mindkét esetben ér-
demi magyarazé erével bir). Végsd soron tehat az bizonyosodott be, hogy az
eurépai—nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenziék mas és mas t6rél fa-
kadnak.

POLITIKUSI SZEREPEK ES A KEPVISELOI MAGATARTAS

Amellett, hogy milyen tényez&k befolyasoljak a kozép-eurdpai EP-képviselSk
szerepfelfogdsat, érdemes attekinteni azt is, hogy milyen kapcsolat van a kii-
16nbo6z6 szerepek és a képvisel6k munkdja kozott. A szerepek ugyanis termé-
szetesen nemcsak attittidokbdl, hanem viselkedési jellemz8kbdl is dllnak. A
képviselSk aktivitasait két részre kell bontani. Egyrészt az Eurépai Parlamen-
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ten beliil végzett, hivatalosan dokumentalt tevékenységekre, masrészt mind-
azon munkara, amelyet a képvisel6 az intézményen kiviil végez.

A politikusi szerepek és az eurdpai parlamenti munka

A politics és policy iranyultsag nagyon élesen kiiitkozik abban, hogy a képvi-
sel6k milyen parlamenti tevékenységekre forditanak tobb energiat (8. tablazat).
A hérom policy tipusu parlamenti miifajban (raportéri és véleménytevéi fel-
adatok, illetve a médosité inditvanyok benyujtasa) joval aktivabbnak bizonyul-
tak a 2009-2014-es EP-ciklusban a nemzeti és az unids szakpolitikusok, mint
a nemzeti és unios politikusok. Egy szakpolitikusi profili kdzép-eurdpai EP-
képviseld atlagosan négy jelentéstevdi feladatot kapott a ciklus alatt, mig a po-
litikusi szerepfelfogast képvisel6k kozott ez nem érte el a kettdt, a nemzeti
politikusok kozott pedig minddssze egy olyan képvisel6 volt, aki vallalkozott
ilyen feladatra és meg is kapta azt. A nagy kiilonbség a két profil kozott jol lat-
szik a véleménytevdi szerep esetében is. Az egy kozép-eurdpai képviselére jutd
atlag 2,5 volt a vizsgalt ciklusban, a szakpolitikusok felette, a politikusok alat-
ta voltak az atlagos értéknek. Az uniés szakpolitikusok nemcsak a raportéri
feladatok, hanem a médosité inditvanyok terén is listavezetSk voltak: atlago-
san 70 modosité inditvanyuk a mintaban szereplé nemzeti politikusok e téren
mutatott teljesitményének 3,5-szeresét jelentette, de jelentSsen felilmaltak az
unios politikusokat és a nemzeti szakpolitikusokat is.

8. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k eurdpai parlamenti aktivitasa a 2009-2014-
es ciklusban szereptipusok szerint (dtlagpontok, N=44)

Parla- Allds- | Parla- | frasbeli | Rapor- Modosits
. . . X 5 a2 6dositd
menti | foglaldsi | menti | nyilat- | t6ri |Vélemény inditvan
felszolalas | inditvany | kérdés | kozat | feladat Y
Nemzeti
politikus 134,25 1,25 14,25 0 0,25 0,25 19
Unibs
politikus 139,82 34,36 | 2945 | 2,09 2 1,64 48,82
Nemzeti
szakpolitikus 111,77 62,23 41 2,23 3,85 3,46 53,77
Unibs
szakpolitikus 151,56 51,63 | 30,13 15 4,19 2,94 70,25
Osszes
kozép-
eurdpai 135,3 45,86 | 31,73 | 1,73 3,18 2,52 55,36
EP-képviseld

Forras: A votewatch.eu egyéni képvisel&i adatai alapjan végzett sajat szamitasok
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A politics tipusu tevékenységek (parlamenti felszélalés, allasfoglalési indit-
vany, parlamenti kérdés, irasbeli nyilatkozat) terén az lathat6, hogy a szakpo-
litikusok nem kevésbé aktivak ezekben a mifajokban, mint a politikusok. A
nemzeti szakpolitikusok kifejezetten aktivak az inkdbb szimbolikus értékkel
biré allasfoglalasi inditvanyok tdmogatdsa terén, és a parlamenti kérdések
megfogalmazasaban. Utdbbi azért nagyon fontos, mert ez az Eurdpai Bizott-
sag és a Tandcs feletti ellendrz6 funkci6 6 politikai megjelenése, azaz remek
eszkoz arra, hogy a nemzeti szakpolitikus azt bizonyitsa a kozvéleménye és a
partja felé, hogy a nemzeti érdekek szempontjabdl fontos szakpolitikai kérdé-
sekben az uniés intézmények kormére néz. Az unids szakpolitikusok ugyan-
akkor a legaktivabbak a parlamenti felszélalasokban, ami egyfajta altalanos
hiperaktivitast jelez, és egyben azt, hogy nem sz{ikiilnek be kizarélag a szak-
politikai eszkoztarba, hanem minden rendelkezésre allé miifajjal élnek.

A politikusi profila kdzép-eurdpai EP-képvisel6k az abszolut szamokat te-
kintve nem aktivabbak a politics-jellegli miifajokban, mint a szakpolitikusok,
de a sajat tevékenységiikon beliil jéval nagyobb szerepe van ezeknek a tevé-
kenységeknek. Mig a szakpolitikusok aktivitdsa minden mfifajra kiterjed leg-
alabb atlagos mértékben, addig a politikusoké csak a politics-tipusi feladatok-
ra. Utébbiak kérében messze a parlamenti felszélalasoknak van a legnagyobb
szerepe. A nemzeti és unids politikusok atlagosan tobbszor szélalnak fel a ple-
naris {iléseken, mint a nemzeti szakpolitikusok, és nem sokkal kevesebbszer,
mint a legaktivabb csoport, az uniés szakpolitikusok. A nemzeti politikusok
ezen kiviill semmilyen tevékenységi formdban nem érik el az atlagot, ami egy
altalanos passzivitast jelez a szakpolitika iranyaba, és tavolsagtartast a vala-
melyest nehezebben mediatizalhatd (szimbolikus jelent8ségli vagy unids el-
lendrzési funkciéju) politikai miifajok felé. Az unids politikusok minden akti-
vitasi mutatéban feltilmuljak a nemzeti politikusokat. A nemzeti politikusok-
hoz képest gyakran élnek a parlamenti kérdések, az allasfoglalasi inditvanyok
és az irasbeli nyilatkozat eszkozeivel, és a szakpolitikai tevékenységek terén
sem annyira passzivak, mint nemzeti fékuszu tarsaik.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a szerepfelfogdsok a képviselSk eur6-
pai parlamenti viselkedésében is tetten érhetSek. A politikus profilt EP-kép-
visel6k atlagos politikai aktivitast mutatnak, de joval atlag alatti szakpolitikai
munkat véllalnak, a szakpolitikai dossziéktol valo tavolsagtartds erds. A szak-
politikusok atlagos mértékben élnek a politikai eszkozokkel, de magasan az
atlag felett forditanak energiat a policy-miifajokra.

A politikusi szerepek és az Eurdpai Parlamenten kiviili munka

A képvisel6k munkdja nem értheté meg a maga teljességében az intézményen
kiviili tevékenységek elemzése nélkiil. A kutatasok intézményen beliili féku-
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sza miatt rengeteg tuddssal rendelkeziink arrél, hogy mi torténik az Eurépai
Parlamentben, de nagyon kevéssel arrdl, hogy az EP-képvisel6k miként dpol-
jak kapcsolataikat a kiilvildggal: sajat orszaguk kozéletével, a sajtoval, mds
uniés intézményekkel. Ez a vizsgalati irany azért is relevans, mert az EP-kép-
visel6k parlamenten kiviili munkajat intézményesiti az in. zold hét, amely
minden hénapban egy hetet a valasztokertleti munkara irdnyoz el6. A kdzép-
eurdpai képvisel6kkel készitett kérddives interjuk tartalmaztak olyan kérdé-
seket, amelyek alkalmasak arra, hogy néhany észrevételt lehessen tenni a sze-
repfelfogasok parlamenten kiviili dimenzi6jardl. A kutatéasi eredmények be-
mutatasandl érdemes kiilonvalasztani a politikan kiviili kapcsolatrendszert,
illetve a az EP-n kiviili politikai szerepl6kkel dpolt viszonyok er&sségét.

A 9. tdblazat mutatja be a kozép-eurdpai EP-képviselék kapcsolatainak —
sajat bevallasuk szerinti — gyakorisagat az EP-n kiviili nem politikai szerep-
16kkel, szereptipusok szerinti bontasban. Mind a négy vizsgalt kategdriaban
atlag alatti intenzitas latszik az uniés politikusoknal. Ez egybeesik a generalista
politikusok parlamenten beliil is tapasztalt dltaldanosabb passzivitasaval, és az
unids fokusz pedig a jelek szerint gyengiti azt az 6sztonzést, ami az Gjsagirok-
kal és az allampolgarokkal dpolt kapcsolatokat kiemelt helyen kezelné.

A négy nemzeti politikus koztil harom legalabb hetente talalkozik a valasz-
tokkal, és a negyedik is minimum havi szint{ érintkezésekrdl szamolt be.
Szembetling azonban, hogy négybdl ketten minden mas, nem politikusokkal
fenntartott kapcsolat terén teljesen passzivak, a masik két nemzeti politikus
viszont minimum hetente talalkozik tjsagirdkkal és havonta érdekcsoportok
képviselGivel. Lobbistakkal egyikéjiik sem talalkozik legalabb havi gyakori-
saggal.

Az EP-n kiviili kapcsolatok elemzése is igazolja, hogy az unids szakpoliti-
kusok minden téren aktivak, illetve aztis, hogy az EP-n kiviili érdekcsoportok
és lobbistak pontosan tudjak, hogy 6ket kell a leginkabb megkdrnyékezni, ha
tartalmi eredményeket szeretnének elérni. Az unids szakpolitikusok kéthar-
mada legalabb havonta talalkozik lobbistdkkal és szervezett érdekcsoportok-
kal, ami a legmagasabb arany a kiilonb6zé szereptipusok kozott. Emellett
azonban nem hanyagoljék el az Gjsagirokkal és az allampolgarokkal fenntar-
tott kapcsolatokat sem. Az unids szakpolitikusok hetven szazaléka hetente
talalkozik valasztéival, felitk Gjsagirokkal. Havi szinten pedig az dsszes ebbe
a kategoriaba tartozé politikus apol kapcsolatot a valasztokkal, és szinte min-
denki ad interjit Gjsagiréknak. Az uniés szakpolitikusok tehat valéban min-
den téren aktiv politikai szereplknek tekinthet6k. Nemcsak az EP szakpoli-
tikai folyamataiban vannak otthon, aktivitasuk altalanossagban véve is ki-
emelkedd.

A nemzeti szakpolitikusok kapcsolatainak er6ssége a nem politikai szerep-
l6kkel minden téren legalabb atlagos vagy afeletti. Figyelemreméltd, hogy szin-
te mindegyikiik legaldbb havonta ad interjikat a sajténak —igaz jéval kevesebb
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kozottitk az tjsagirdkkal hetente talalkozoé politikus, mint az uniés szakpoli-
tikusok kozott. A nemzeti szakpolitikusok fele havi szinten talalkozik lobbis-
takkal, kétharmaduk szervezett érdekcsoportokkal és szinte mindegyikiik a
vélasztokkal. Altalénossdgban elmondhaté réluk, hogy a politikus profili EP-
képvisel6knél aktivabban apoljdk az intézményen kiviili, nem politikai jellegi
Az igazi kiilonbségek — ahogy az EP-n beliili tevékenységeknél lathaté volt —
nem a nemzeti-eurdpai tengely, hanem a szakpolitikai—politikai tengely men-
tén van. Ennek legjobb példéja a lobbistakkal apolt kapcsolatok gyakorisaga.
Mig a politikusi profila képvisel6k alig szamolnak be ilyen tipusu talalkozok-
r6l, addig a nemzeti szakpolitikusok és az unids szakpolitikusok kozott ez
igencsak elterjedt.

9. tdbldzat. A kézép-eurdpai EP-képvisel6k kapcsolatainak gyakorisdga az EP-n kiviili
nem politikai szereplékkel, szereptipusok szerint (N = 45, szazalék)

Osszes
Nemzeti | Unids Nemzeti Unibs kozép-
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus | eurépai EP-
képvisel6
) legalabb| 5 36,4 61,5 70,6 60
Allam- hetente
olgarok p
po'e legalabb 36,4 30,8 29,4 31,1
havonta
legalabb
?zervezett hetente 0 18,2 30,8 17,6 20
érdek- Tomalbh
csoportok | ¢824 50 27,3 38,5 52,9 42,2
havonta
legaldbb) 18,2 15,4 23,5 17,8
.. | hetente
Lobbistak Teaalibh
esaia 0 9.1 38,5 41,2 28,9
havonta
legalabb 5, 36,4 231 52,9 40
Ujségirok ot
legaldbb) 273 69,2 35,3 40
havonta

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010
Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or
institutions?

Erdekes megnézni azt is, hogy az EP-n kiviili politikai szerepl6khoz milyen
viszonyok flizik a kozép-eurdpai képviselSket (10. tdblazat). A kérdések kozott
voltak a nemzeti és az unios politikdra vonatkozé elemek egyarant.
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Az eredmények meger6sitik az eddig latott trendeket. A nemzeti politiku-
sokat altalanos passzivitas jellemzi, ha az uniés politikai szerepl6krél (s6t, még
akkor is, ha hazaja mas partjainak EP-képvisel6ir6l) van sz6. Mindannyian
legalabb havi szinten tartjak azonban a kapcsolatot nemzeti parlamentjiik kép-
viselGivel, és viszonylag gyakran talalkoznak nemzeti kormanyuk tagjaival és
partjuk vezet&ségével is. Az unids politikusok elméletben abszolut prioritas-
ként kezelhetnék a képvisel6csoportjuk vezetdségével apolt kapcsolatokat. Ez
a kozép-eurdpai EP-képvisel6k esetében azonban még sincs igy. A szakpoli-
tikusokhoz képest tapasztalt visszafogottsdg itt is tetten érhet6: kétharmad
alatti aranyban van legalabb havonta kapcsolatuk a frakcidvezetéssel, szemben
a szakpolitikusi szerepek kilencven szazalékos aranyaval. Az Eurépai Bizott-
saggal —akar unios biztosi, akar hivatalnoki szinten —az uniés politikusoknak
sincs érdemi kapcsolatuk. Az eurdpai fokusz esetiikben gyengébb kapcsolo-
dassal jar egytitt a nemzeti politikai elittel. Kapcsolataik eréssége atlag alatti
anemzeti part vezetGségével, a parlamenti képvisel6kkel, és kifejezetten gyen-
ge a nemzeti kormanyuk tagjaival.

A két szakpolitikusi csoport kapcsolatainak eréssége sok tekintetben egye-
zik, kivéve az Eurépai Bizottsagot, amellyel az uniés szakpolitikusok apoljak
messze a legszorosabb kapcsolatokat. A nemzeti szakpolitikai fokusz nem jar
egylitt szorosabb kapcsolédassal a hazai politika felé. Ennek oka ismét csak
az lehet, hogy az uniés szakpolitikusok eurdpai aktivitasa nem megy més kap-
csolataik rovasdra, az Gjravalasztashoz sziikséges er6s nemzeti szdlakra 6k is
nagy figyelmet forditanak.

Ami az Eurdpai Bizottsagot illeti, a kozép-eurdpai képvisel6k valaszai alap-
jan a nemzeti szakpolitikusok is felkeresik a bizottsagi munkatarsakat és az
unids biztosokat is, ha az altaluk vitt — jellemz8en nemzeti relevanciaji — tigyek-
ben ez sziikséges. Az uniés szakpolitikusoknak pedig szinte lételeme az Eu-
répai Bizottsaggal fenntartott szoros viszony. Az unids szakpolitikusok két-
harmadanak az uniés biztosokhoz is van havi szinten bejaratott kapcsolat-
rendszere, ami a tobbi szereptipushoz képest kimagasloé.

10. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k kapesolatainak gyakorisdga az EP-n kiviili
politikai szerepl&kkel, szereptipusok szerint (N = 45, szézalék)

. iy Nemzeti Unids Q.SS,ZeS
Nemzeti | Unids ozak- szak- kozép-
politikus | politikus o\ o eurépai EP-
politikus politikus P
képviseld
legalabb
EP-frakeid hetente 25 18,2 30,8 47,1 33,3
t556 y
verelosee jegalabh) 45,5 61,5 41,2 44,4
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. . Nemzeti Unids OS s/zes
Nemzeti | Unids kozép-
o\ .\ szak- szak- P
politikus | politikus o o eurépai EP-
politikus politikus Képviseld
épviseld
Hazédja legalabb] -, 54,5 15,4 52,9 378
mas part- hetente
jainak EP- legalébb
képviselsi havonta 25 27,3 76,9 29,4 42,2
. legalabb
Egropa} hetente 0 0 0 35,3 13,3
Bizottsag Teoalabb
hivatalnokai | €834 0 0 76,9 58,8 44 4
havonta
legalabb
Unids hetente 0 0 0 0 0
biztosok 4
11050 legalabb) 9.1 46,2 64,7 40
havonta
) legalabb
N’emzetl hetente 75 18,2 61,5 52,9 48,9
part legalabb
tagjai cgaid 0 81,8 30,8 41,2 44,4
havonta
i legalabb
N/emzetl hetente 0 18,2 30,8 23,5 22,2
part legalabb
vezetSsége | °8%@ 75 54,5 53,8 70,6 62,2
havonta
i legalabb
Nemzeti - hetente 50 91 23,1 23,5 22,2
parlamenti Teoalabb
képviselsk | ¢824 50 36,4 46,2 58,8 489
havonta
) legalabb
1I:Iemz/e’rl hetente 0 91 77 0 4,4
ormany -
tagjai legalabb 5 18,2 46,2 41,2 40
havonta

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010
Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or

institutions?

Az EP-n kivili politikai és nem politikai szereplékkel fenntartott kapcso-
latok gyakorisagabdl az olvashaté ki, hogy a kdzép-eurdpai képvisel6k java
része fél szemét azért a nemzeti politika szerepldin tartja, és szoros kapcsola-
tot dpol veliik. Kivételt némileg az uniés politikusok csoportja jelent, de a nem-
zeti part vezetségével — akik az Gjravalasztéas kulcsat jelentik — 6k is gyakran
beszélnek. A szakpolitikusok és a politikusok kozotti altalanos aktivitasbeli
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kiilonbség az EP-n kiviili kapcsolatok terén is kijon. Nagyon latvanyos ez az
Eurdpai Bizottsagra forditott figyelem terén, de tetten érhet6 az tjsagirokkal,
illetve a lobbistakkal és szervezett érdekcsoportokkal fenntartott kapcsolatok
erésségében is.

KONKLUZIO

A kozép-eurdpai képvisel6k szerepfelfogasainak beazonositasdhoz — a neo-
institucionalista elitkutatasok sztenderdjeinek megfelel6en — a politikusok né-
z6pontjat tekintettem kiinduldpontnak. A bemutatott szereptipusok nem szub-
jektiv konstrukciok, hanem a képvisel6k altal adott valaszok elemzésébdl fa-
kado, kvantitativ alapokon nyugvé koherens attitidstrukturak. A kérdéives
kutatds megerdsitette azt a hipotézist, miszerint a politikai-szakpolitikai és az
eurdpai-nemzeti tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk a
kozép-eurdpai EP-képviselSket. Az EP kiilonleges intézményi poziciéjabdl és
belsé miikddésébdl fakaddan ez a két dimenzié ugyanis minden EP-képvise-
16 életében 1étez6 dilemmat fed le. Arra a kérdésre igényel ugyanis stratégiai
valaszt, hogy a képviselet fokusza és miifaji irdnya tekintetében mire forditsa
a politikus a sziikOs eréforrasait: idejét és energiajat. E két tengely polusai men-
tén négy idealtipus rajzolodik ki. Ebbdl kovetkezden a kdzép-eurdpai EP-kép-
visel6k egy lehetséges szereptipoldgidjat a nemzeti politikusok, az uniés po-
litikusok, a nemzeti szakpolitikusok és az uniés szakpolitikusok alkotjak.

A tobbvaltozés elemzések egyértelmien bizonyitottak, hogy szocio-de-
mografiai, értékrendbeli és politikai szocializaciés tényezSk egyarant befolya-
soljak a képvisel6i szerepfelfogasok formalddasat. Az intézményi kornyezet és
az egyéni preferencidk egyarant fontosnak bizonyultak. Az EP-ben eltoltott
id6, az életkor, a korabbi politikai tapasztalat jellege, az eurépai partesalad szi-
nezete, a bal-jobb ndefinici6 és a jévére vonatkozo karrierambicidk olyan pa-
raméterek, amelyek ismeretében jé eséllyel meg lehet becsiilni a politikus vi-
selkedési stratégiajat. Fontos kutatasi eredmény, hogy a politikai-szakpolitikai
és az eurépai—nemzeti tengelyeknek mas a gydkere, eltér6 valtozok magya-
razzak Gket. ElI6bbi esetében a kordbbi politikai tapasztalat és a karrierambicio
bir a legnagyobb magyarazé erével. Utébbi tengelyen pedig az életkor, a part-
csalad és a bal-jobb énmeghatarozas jelzik legpontosabban elére a politikus
pozicidjat. Az egyetlen valtozd, amely mindkét dimenzidban segiti a képvise-
16i szerepfelfogés elérejelzését, az EP-ben eltoltott idS (az inkumbencia-faktor).

Az EP-n belilli és kiviili tevékenységek trendjei demonstraljdk, hogy a sze-
repfelfogdsok megrajzolasahoz felhasznalt dimenzidk a képvisel6k viselkedé-
sében is tetten érhetdk. A policy és politics iranyultsag kozotti kiilonbségek
nagyon latvanyosak a hivatalosan dokumentalt eurépai parlamenti mfajok-
ban, ami igazolja a tanulmany masodik hipotézisét. A raport6ri és vélemény-

115



BIRO-NAGY ANDRAS

készit6i feladatokban, illetve a moédositd inditvanyok készitésében joval akti-
vabbak a szakpolitikusi profila képvisel6k, mint a politikusok. A generalistabb,
politikus profilti képvisel6k legf6képpen a parlamenti felszolaldsokat kedvelik,
de az unids politikusok a mas uniés intézményekhez benyujthaté parlamenti
kérdések miifajaban is aktivak. Az a tény, hogy a szakpolitikusok a policy-mii-
fajokban magasan atlag feletti aktivitast mutatnak, nem jelenti azt, hogy a
politikaibb jellegli eszkozokkel (parlamenti felszélalds, allasfoglalasi inditvany,
parlamenti kérdés, irdsbeli nyilatkozat) ne élnének. Az unids szakpolitikusok
szamitanak az Eur6pai Parlament leginkabb mindenevd képviseléinek —amel-
lett, hogy a legtobb szakpolitikai munkat 6k végzik, politikai jellegii aktivitasuk
nem marad el a politikus profilt képvisel6kt6l. Ez tehat egy altalanos hiper-
aktivitast mutat az unids szakpolitikusok részérél, amely legalabb atlagos po-
litikai és atlag feletti szakpolitikai munkat jelent. A politikus profili képvisel6k
altalanossagban némileg passzivabbak, mint szakpolitikus kollégaik: tavol-
sagtartasuk a szakpolitikai munkatol erds, viszont munkéajukon beliil egyér-
telmiien el6térbe kertilnek a politikai eszkdzok.

Az EP-n beliil a varakozasnak megfelelGen jol kijon a policy—politics torés-
vonal, az EP-n kiviili tevékenységek gyakorisagat vizsgalva viszont csak rész-
ben igazol6dik az eurdpai-nemzeti fokuszok kozotti kiilonbség. Ennek £6 oka
az uni6s szakpolitikusok mar emlitett sokoldaltsdga. Ok nemcsak az uniés
intézményrendszerben épitenek erds kapcsolati halét, de a hazai kozéletre is
figyelmet forditanak. Az eurépai—nemzeti fékuszokbdl kovetkezé hipotézis,
miszerint a nemzeti fékuszu képviselék szorosabb kapcsolatot apolnanak a
hazajuk kozéletével, csak részben teljesiil: az uniés politikusokkal szembeal-
litva a kiilonbség valéban latvanyos a nemzeti politikusok és szakpolitikusok
javara. Mas szavakkal: a nemzeti fokuszu EP-képvisel6kre igazolodik a hipo-
tézis, az eurdpai fokusziak koziil azonban csak a politikus profili képvisel6k-
re. Utébbiak esetében az uniés fékusz gyengiti a motivaciét a sajtoval és az
allampolgarokkal val6 kapcsolattartdsra. Az EP-n kiviili kapcsolatok terén né-
hany esetben a szakpolitikai—politikai tengely jelent&sége is azonosithato. Az
Eurdpai Bizottsaggal szinte kizardlag csak a szakpolitika irant nyitott képvi-
sel6k keresik a kapcsolatot, és f6ként veliik szeretnének talalkozni a lobbistak
és mas szervezett érdekcsoportok. A politikus profila képvisel6knek ezekkel
a szereplékkel szinte semmilyen kapcsolata nincs. Ez érthet6, egyrészt az Eu-
ropai Bizottsag erételjesen szakpolitikai jellege miatt, masrészt azért, mert a
lobbistak pontosan tudjak, hogy a kézpolitikai dossziékra a szakpolitikusokon
keresztiil lehet hatast gyakorolni.

A felvazolt politikusi szerepfelfogasok koherens attitudinalis és viselkedé-
si strukturakka allnak 6ssze, de ez nem jelenti azt, hogy a képvisel6k ne le-
hetnének nyitottak tobbféle iranyba. Ahogy a politikusi szerepekr6l sz6l6 iro-
dalomban altaldban, igy ebben az esetben sem kizarélagos, hanem dominans
szerepekrol beszélhetiink. A vegytiszta szerepek ritkak, ezek a kategéridk arra
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alkalmasak, hogy a képvisel6k leginkabb jellemz& arcat mutassak be. A cseh,
lengyel, magyar, szlovak és szlovén képvisel6krdl rendelkezésre allé gazdag
adathattérnek koszonhetSen a szerepekben egyesiteni lehetett a szerepfelfo-
gast és a képvisel6k tevékenységeit. Ezzel a kozép-eurdpai EP-képviselSk pél-
dajan keresztiil kozelebb kertiltiink annak megértéséhez, hogy az eurépai par-
lamenti képvisel6ket mik motivéljak, milyen viselkedési stratégiakat alakita-
nak ki, és a felvett szerepek hogyan fliggnek 0ssze a mindennapi képvisel6i
tevékenységekkel.

JEGYZETEK

Kutatasom keretén beliil Briisszelben és Strasbourgban 6sszesen 33 interjit készitettem, amely-
bdl a partonkénti eredményességi szelekciés mechanizmus utan 26 adatsor keriilt be a végleges
adatbazisba. Ezt az EPRG-kutatdsabdl tovabbi 19 (kétharmadrészt lengyel) képvisels valasza-
ival egészitettem ki.

Julien Navarro (2008) EP-szereptipoldgidjat a képviselSk alig tobb mint 10 szdzalékanak meg-
interjuvolasat kovetden allitotta fel. Az EPRG 2010-es teljes lekérdezési aranya pedig hivatalo-
san 36,8 szazalék (270 £8) volt, de ha azokat vessziik figyelembe, akik a kérdSivet valoban ér-
demben ki is toltotték, akkor az elérés jéval gyengébbnek volt mondhaté. A bal-jobb vagy az
eurdpai integraciés skdlara példaul az 6sszes képviseld 24 szazaléka valaszolt (Scully et al., 2012:
675)).

Az EP-n beliili, szdmszerGsithet§en dokumentalt aktivitasokkal kapcsolatos adatokat a Votewatch
adatbazisabdl gytijtottem.

A faktorelemzésnél alapveté moédszertani elvaras, hogy az elemszam sokszorosan — legalabb
Otszorosen, de akar tizszeresen is — haladja meg a vizsgélt valtozék szamat (Sajtos—Mitev, 2007:
249.). Ezt szem elGtt tartva a faktorelemzésbe eleve limitalt szamu valtozd bevonasa volt lehet-
séges. Végiil hat olyan valtozot vizsgaltam, amelyek kiilonb6z6 aspektusokboél ragadjdk meg a
képviselSk sajat magukra vonatkoztatott szerepét. Az elemszam igy a vizsgalt valtozok 7,5-sze-
rese, ami megfelel a médszertani el6irdsoknak.

A felhasznalt valtozok: Jogalkotasi munka (Working on legislation) és K6zos eurdpai stratégidk
kidolgozasa (Developing common strategies for EU policies) esetében az eredeti kérdés: When
thinking about your work as an MEP, how important are the following aspects of your work?
(1-5 skala). A minden eurdpai allampolgér (All people in Europe) és a sajat orszag allampolga-
rainak (All people in my member state) képviseletére az eredeti kérdés: How important is it to
you to represent the following groups of people in the European Parliament? (1-5 skala). A kap-
csolat az Eurépai Bizottsag hivatalnokaival (Officials in the Commission) és a kapcsolat unios
biztosokkal (European Commissioners) valtozdkra az eredeti kérdés: How frequently are you
in contact with the following groups, people or institutions? (1-6 skala).

Mivel a kiegészité kérdések csak a sajat kérdSiveimen szerepeltek, igy ezek a valtozok csak a
teljes kozép-eurdpai mintanal kisebb csoportra allnak rendelkezésre. Ezért nem lehetett Sket a
faktorelemzésbe bevenni, az abbdl kapott komponensek tovabbi tesztelésére viszont kivaléan

alkalmasak.
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MEGJEGYZESEK A KONZERVATIV JOGPOLITIKA
ES A, BUNTETO POPULIZMUS” KAPCSOLATAROL

Loffler Tibor
(SZTE AJTK Politolégiai tanszék)

A Politikatudomanyi Szemle 2014/3. szaméban jelent meg Boda Zsolt, Szab6
Gabriella, Bartha Attila, Medve-Balint Gergé és Vidra Zsuzsanna Politikditdl
vezérelve. A biintetd populizmus diskurzusai a magyar politikdban és a médidban
cimf{i esettanulmdnya, amelyben a szerz6k kisérletet tettek arra, hogy ,,a harom
csapas elvét a hazai biintetSjogba beemeld reform” és ,az azt 6vezd kozéleti
diskurzus” elemzésével ,feltérképezzék a biintetd populizmus mint kozpolitikai
diskurzus mintazatait a médiabeli és a politikai kdzbeszédben”, tekintettel arra,
hogy Magyarorszag ,a kozép-eurépai régioban eléretdrs populizmus jellem-
76 esete” (88. oldal).

A szerz8k tanulmanya kitling, de tgy gondolom, hogy az altaluk alkalma-
zott hipotézisek, valamint a diskurzuselemzések miatt olyan, a témaban fontos
jog- és politikatorténeti tények és 6sszefiiggések maradtak figyelmen kiviil, me-
lyek ismeretében arnyaltabb képet festhettek és ezért talan eltér6 kovetkezteté-
sekre jutottak volna.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Az alapvetd problémat a kovetkezSkben latom.

1. A kiindul6pontnak tekintett populizmusrdl altalaban, valamint a kozép-
eurépai régiot és Magyarorszagot illetGen kiilondsen, elnagyolt képet adnak,
inkabb a szakirodalomra, s kevésbé sajat empirikus elemzéseikre hagyat-
koznak.

2. A populizmus igen tomor meghatarozasai (72. és 79. oldal) utan a populiz-
must lényegében a jobboldalhoz és a radikalizmushoz kétik, ezért a magyar
baloldali és liberdlis populizmussal, s benne a baloldali biintet6 populizmussal
nehezen tudnak mit kezdeni.

3. A biintet6 (biintetSjogi) populizmust nem helyezik egy szélesebb jogi (jog-
politikai) populizmus keretei kdzé.

4. Az altaluk ily médon populistanak mindsitett (jobboldali) diskurzussal
szembeni (baloldali-liberalis) ellendiskurzust automatikusan antipopulista
diskurzusként értelmezik.
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5. Nem vizsgaljak a 2009-ben napirendre keriilt ,hdrom csapas” politika- és
jogtéirténeti el(ﬁzményeit ebbdl kifolydlag az a latszat is keletkezik, hogy Ma-
gyarorszagon az un. biintetépopulizmus 2009-t6l datalodik.

6. Osszessegeben az elemzés arra épiil, hogy egy jol koriilhatarolhaté — a biin-
tetd és politikai populizmussal foglalkoz6 — szakirodalom téziseit és az ezek-
b&l megalkotott sajat hipotéziseiket az empirikus magyar anyagon teszteljék
(71., 73. és 84. oldal), nem pedig arra, hogy atfog6 empirikus elemzést vé-
gezzenek a magyarorszagi blintetSjogi és politikai populizmusrél, amelynek
végiilis mellékes eredménye lehetne a vonatkozé szakirodalom korrekcidja.

MEG NEM FOGALMAZOTT KERDESEK

A szerz6k ugy érvelnek, hogy ,,a blintet populizmus (penal populism) az an-
golszasz orszagok igazsagszolgaltatasi gyakorlatabol ismert jelenség” (69. oldal),
a ,harom csapas” elve az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik, és ,a biintets po-
pulizmus egyik forrdsa Magyarorszagon ... kétségkiviil a radikalis jobboldal
lehet”: a radikalis jobboldali Jobbik, amely ,a blindzés és igazsagszolgaltatas
problémajat a politikai napirend részévé tette”, és a Fidesz ,tobbek kozott a Job-
bik kihivasara is igyekezett valaszt adni akkor, amikor 2009-ben témava tette
a harom csapas elvét a parlamentben” (75. oldal).! ,Az pedig, hogy hatalomra
jutésa utén t()'rvénybe is iktatta, jol illusztrélja Minkenberg tézisét a kelet euré—
persze hatalmi szdmitdsbdl is magukéva tehettek a blintet6 populizmus érv-
rendszerét...” Az érvelésbdl tehat az dertil ki, hogy a ,harom csapas” az Egye-
siilt Allamokbél szdrmazé elv, amelyet a mérsékelt jobboldali Fidesz a radika-
lis Jobbik kihivdsara adaptélt Magyarorszdgon, partpolitikai kihivésra adott
vélaszként és hatalmi szamitasbol. Az viszont nem deriil ki, hogy ha a radika-
lis jobboldal csak az ,egyik” forrasa ,lehet” a hdrom csapasnak, milehet a mdsik
forras, tovabba nem teszik fel a logikusan ad6dé kérdést: az Egyesiilt Allamok-
ban milyen politikai erék forsziroztdk és vezették be a hdrom csapast? Vajon
az Egyesiilt Allamokban is a - Jobbikkal parhuzamba éllithat6 — radikélis jobb-
oldal tematizalta politikailag a blindzés és igazsagszolgaltatas problémajat?

Arrol csak kés6bb olvashatunk (80. és 89. oldal), hogy ellenzékben a Fi-
desz a hdrom csapast elvét alkalmazé6 Szlovdkia példéjara is hivatkozott, a
szerzGk azonban nem térnek ki arra, hogy Szlovdkidban milyen politikai
er6k nyomasara vezették be a harom csapast, vagy hogy ott is a — Jobbikkal
parhuzamba allithat6 — radikalis jobboldal tematizélta-e politikailag a bti-
nozés és igazsagszolgaltatas problémajat. Véleményem szerint megkeriilhe-
tetlen tény, hogy Szlovakidban 2004-ben Mikulds Dzurinda mérsékelt jobbolda-
li (jobbkozép) kormanya vezette be a Harom csapas torvényt Trikrat a dost”
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néven, és azt Robert Fico baloldali kormanya a 2008-as korményvaltas utan
hatalyban tartotta.

Ha a szerz6k nem csak a magyar, hanem a hivatkozott angolszasz , biin-
teté populizmus” politikai hdtterét is vizsgaltak volna, kideriilhetett volna,
hogy angolszasz kozegben a , biinteté populizmusnak” a konzervativ ,torvény
és rend” (law and order) elve az alapja, abban gyokerezik, abbdl nd ki.

Az angolszasz politikai-jogpolitikai konzervativizmus (politics of law and order)
vizsgalata® természetesen nem érvénytelenitené a jobboldali populizmus
és/vagy radikalizmus elemzését, viszont mar fogalmilag is talcan kindlna
olyan kézenfekv6 témakat (konzervativ populizmus, konzervativ radika-
lizmus, radikélis/jobboldali konzervativizmus vs. liberalis konzervativiz-
mus stb.), amelyek mas megvildgitdsba helyeznék a mérsékelt/konzervativ
partok és a radikalis/sz€ls6 jobboldal kozotti kiilonbségeket és atfedéseket:
biztos, hogy a mérsékelt/konzervativ partok radikalizalédnak? Biztos, hogy
egyszeriien csak atvesznek témdkat és politikakat a radikalis/széls& jobbol-
daltol?

A szlovak mintabdl is adédik a kérdés: a ,harom csapas” Dzurinda-kor-
many altali bevezetése is ,jol illusztrdlja” Minkenberg tézisét® a kelet-eurdpai
mérsékelt jobboldali partok radikalizal6ddsarol?

Természetesen Magyarorszagon a szerzSk altal felvazolt oksigi 6sszefiig-
gések létezhettek, és vezethettek a ,harom csapas” bevezetésére a szlova-
koktol és Minkenberg tézisétdl fiiggetleniil is (ha nincs Jobbik, vagy margi-
nalis, az Orban-kormany nem hozza meg a térvényt), de a tanulmany végiil
bizonytalansdgban hagyja az olvasét az okokat illetGen azzal, hogy a 73. ol-
dalon 6vatosabban fogalmaznak: ,Ezzel nem azt feltételezziik, hogy a média
és a populista mozgalmak »okozzik« a biintetd populizmus megjelenését és
terjedését. A mozgalmak és a média azonban megteremthetik és népszerti-
sithetik a biintetd populizmus érvrendszerét és nyelvezetét, amely hatassal
lehet a kozvéleményre is.” Ezért nagyon gy tiinik szdmomra, hogy a Min-
kenberg-tézissel valéjaban kabatot varrtak a gombhoz: kevésbé a tényleges
és empirikus Osszefliggéseket és okokat, inkdbb példat vagy bizonyitékot
kerestek egy tézishez: a mérsékelt jobboldali partoknak a radikalis jobbol-
dali partok miatti radikalizal6daséra.

Mint irjak, ,kontextus szempontjabol fontos, hogy 2008-2009 a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom nevi radikalis part felemelkedésének id6szaka
volt” (75. oldal), és elemzésiik a ,hadrom csapds” elvét intézményesits biin-
tetSjogi reform politikai és médiadiskurzusaira irdnyul. Ezért sikkad el a
kérdés szerintem, hogy volt-e a Fidesznek a ,harom csapast” megel6zSen
(2009 elétt) biintet&politikéja, és ha volt, populista volt-e vagy sem, és ha volt
populista biintetSpolitikdja, az a ,,hdrom csapasnak” a szerzék altal homaly-
ban hagyott egyik lehetséges forrasa-e, tobbek kozott.
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AZ ANTIPOPULISTA MDF KONZERVATIV
POPULISTA BUNTETOPOLITIKAJA?

A latszattal ellentétben ezek a kérdések nem a Minkenberg-tézis helytélls-
sagat illeten, hanem olyan tények miatt fontosak, amelyeknek nincs nyoma
a tanulmanyban: a Fidesz Orban Viktor els¢ korméanya idején (1998-2002)
mar hatalmon volt, és igy volt alkalma sajdt biintetépolitika érvényesitésére;
az els6 Orban-kormanynak az a David Ibolya (MDF) volt az igazsagiigy-mi-
nisztere, aki 2009-ben antipopulista konzervativként és az altala mar populistd-
nak tartott Fidesz és Orban Viktor ellenfeleként fenntartdsokkal ugyan, de
tdmogatta a ,,harom csapas” koncepcidjat.

A 80-81. oldalon részletesen olvashatunk a Fidesz torvényjavaslatarol,
de az MDF &llaspontjarél semmit sem. Marpedig Dévid Ibolya leszogezte,
hogy az MDF tamogatja a csomagot, amely ,val6jaban visszadllitia a "98-as
polgéri korményzas idején hatalyban volt”, és 2003-ban Barandy Péter 4ltal
megsziintetésre javasolt rendelkezéseket ,az elkovetdk feltételes szabad ldbra
helyezésével, feltételes szabadsagéaval, probara bocsatdssal” kapcsolatban.
,Visszahoz ez a torvényjavaslat szamos olyan biintetSpolitikai intézményt —
a tobbszoros és kiilonos visszaesd kedvezményeinek megvondsat, illetve
korlatozasat, a kozépmérték szabalyait —, amiért itt megkiizdottiink egyszer,
és az Orszaggyilés mar elfogadta.”™

David Ibolya felsz6laldsa tehat nagyon is jelzi, hogy ,a blindzés és igaz-
sagszolgdltatas probléméjat” mar jéval a Jobbik el6tt ,,a politikai napirend
részévé tette” a mérsékelt jobboldal két partja, a Fidesz és az MDF.

David Ibolya antipopulista konzervativként mindig is a Btk. szigoritdsdnak, azaz
a szigorii biintetdpolitikdnak a hive volt. Egy évvel kordbban arra a kérdésre, hogy
egyetért-e azzal, hogy sokkal szigoriibb biintetési tételekre lenne sziikség, avagy
ugy latja-e, hogy dnmagdaban a szigor még nem hoz fordulatot a tarsadalmi
okok gerjesztette blindzésben, azt valaszolta, hogy ,1998 és 2002 kozott, igaz-
sagligyi miniszterként a szigorii és kovetkezetes torvények mellett koteleztem el
magam”. ,A gyermekek, a kiszolgaltatottak sérelmére, a kabitoszer hatdsa alatt
elkdvetett blincselekmények kategéridjaban ... szigoritottuk a blintet térvény-
konyv szabalyait [...] 1998 és 2002 kozott csokkent az elkovetett biincselekmények
szdama Magyarorszagon. Egyébként figyelemre mélt, hogy a jelenlegi, libera-
lizdldst folytaté kormany, amikor szembetaldlta magat az utcan egy 12 éves,
késel6 gyermekkel, tehetetlenségében a vét6képesség korhataranak leszalli-
tasaval, tehat szigoritdssal allt el6...”s

Avalasztasi vereség utan David Ibolya az alabbiak szerint 0sszegezte 2002-
ben a kormanyzati politikat. Az identitdsa szerint ,polgari” kormany ,szigori
biintetdpolitikdt” érvényesitett annak céljdbdl, hogy sziikiiljenek a blinelkovetés
esélyei, legyen hatarozott a bliniild6zés, hatékony az igazsagszolgaltatas és le-
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gyen kovetkezetes a végrehajtas. Szigoritottdk a Blintetd torvénykonyv rendel-
kezéseit, szigoriibbd vdltak a blintetéskiszabasi szabadlyok, megteremtették a
ténylegesen életfogytig tarto biintetés lehet6ségét. A biintetSpolitika szigoritdsa a
biintetések végrehajtasara is kiterjedt, a bortonbdl valé eltavozas rendszaba-
lyainak médositasaval elejét vették annak, hogy a veszélyes blinozdk vissza-
€ljenek ezzel a lehetGséggel és Gjabb bilincselekmény elkdvetésére nyiljon al-
kalmuk.® Igazsagligy-miniszterként egy parlamenti vitdban 2001-ben a f6 célok
kozott a torvényesség, a rend és a biztonsdg megvaldsitasat emlitette. A kormany
pozitiv 1épésének mindsitette a biintetépolitika szigoritasat: ,A kormanyzati
ciklus eltelt harom évében a biintetSjog tertiletén markans valtas tortént, szi-
gorodott a biintetdpolitika”.”

A FIDESZ KONZERVATIV BUNTETOPOLITIKAJA A KILENCVENES EVEKBEN

A ,torvény és rend” David Ibolya altal képviselt konzervativ jogpolitikajaval
6sszhangban volt, véleményem szerint, a politikai szovetséges Fidesz—Magyar
Polgari Part 48 pontos, roviditett valasztasi programja, amelyben az olvashato,
hogy , A polgirok joggal vdrjdk el, hogy az adéforintjaikbdl fonntartott allam
védje meg csaladjuk, otthonuk biztonsagat. A polgarok nem akarnak bizony-
talansagban és félelemben élni [...] A brutdlis gyilkossagok, robbantasok, rab-
lasok életiink mindennapi részévé valtak. A polgarok okkal félnek kimenni az
utcdra. De veszélyeztetve érzik magukat mar otthonaikban is. Mind jobban ag-
godnak gyermekeik, szeretteik biztonsaga miatt. A hatalombodl most tavozo
kormany évek 6ta nem tett kell6en hathatds 1épéseket a blindzési hullam le-
csillapitasara. Magatartasa batoritélag hatott és hat a torvények megsértdire.
A veliink él6 félelem olyan métely, amely képes beliilrél felemészteni a tarsada-
lom életerejét, a kozosségek és a polgarok kozotti bizalmat [...] Magyarorszag-
nak olyan kormanyra van sziiksége, mely képes a bizonytalansdg és félelem lég-
korének felszamoldsdra. A polgari kormany célja a polgarok biztonsaganak meg-
teremtése és szavatolasa, a kozbizalom helyreallitasa [...]| Nem fogadjuk el, hogy
a polgaroknak kell bezarkézniuk racsokkal és hevederzdrakkal védett ottho-
naikba, ahelyett, hogy a blin6zék kertilnének valéban racs mogé. A polgdrok
gyakran joggal vdrijdk el, hogy a biinelkovetSkkel szemben kovetkezetesebb és szigo-
riibb itéletek sziilessenek. A napjainkban egyre jobban terjedd erészakos, fegy-
veres bilinelkovetések ellen valéban indokolt bevetniink a szigorii biintetések el-
rettentd erejét. Gyermekeink védelmében fel kell emelniink a gyermekek és kis-
kortiak sérelmére elkovetett blincselekmények biintetési tételeit. Szigoritjuk az
autblopas biintetését. A hivatalos személyek jogi védelmét kiterjesztjiik a ta-
maddasoknak gyakran kitett taxisoférokre is. A szigorii itéleteket végre is kell
hajtanunk. Az életfogytiglanra itélt biindzd valoban élete végéig bortonben marad.”®
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A vélasztasi program b6évebb valtozata még azt is tartalmazza, hogy ,,a
torvényhozénak a biintetési tételek emelésével vildgos tizenetet kell kiildenie a fiigget-
len birdi hatalmi dgnak, hogy nem tartja szerencsésnek, hogy az itélkezési gya-
korlat enyhe a kdzbiztonsag jelenlegi helyzetéhez képest”!’

Orban Viktornak az Orszéggyfilésben 1998. julius 2-4n mondott beszédé-
ben az allt, hogy a megalakulé kormany céljai kozott az els6, hogy ,a polgdro-
kat és csalddjaikat megszabaditsa a félelemtdl”. ,Nem nyugodhatunk bele, hogy
brutalis gyilkossagok, robbantasok, rablétamadasok életiink mindennapi ré-
szévé valjanak [...] ha a szabadsag nem parosul renddel, akkor a z(irzavar, a fel-
fordulas, a blindzés és a vele egytittjaré megaldztatottsag elébb-utébb felemész-
ti a szabadsagot is. A megalakuld kormany a szabadsag kormanya lesz, de csak
akkor valhat azza, ha a rend, a torvényes rend kormdnya is lesz egyuttal.” A kor-
manyf6 meghirdette a kozrend megteremtését, a renddrség megerdsitését, a torvé-
nyes rend helyredllitdsat. Ha hianyzik a torvények erejébe vetett bizalom — érvelt
—, ha elgyengiil az dllam és a renddrség, ha a biinelkévetdk nem kapjik meg idében
ardnyos biintetésiiket, elembertelenedett vildgban taldlhatjuk magunkat [...]
Ennek a kormanynak tehat az a hivatasa, hogy a biztonsdg és a nyugalom kor-
mdnya legyen. A kormdny el fogja keriilni a megélhetési biinozésre valé hivatko-
zas ingovanyos talajat is. A blindzés tdrsadalmi okait természetesen meg kell
érteniink, ha orvosolni akarjuk a bajok forrdsdt. Am joggal vérjuk el a jogalkal-
mazoktol, hogy szamukra ne létezzen kozéptt a jog és a jogtalansag kozott, és
hogy a megértést ne keverjék 6ssze a megbocsatassal.”!

2002-ben a Fidesz-MPP és az MDF ko6z6s vélasztasi programjaban A jog
erejével cimi pont azt igérte hogy az Gj Btk. ,megdrzi a polgari kormany biin-
tetd jogpolitikdjdnak szigordt™: ,Megujult szemlélete nem annyira a biinelkovetdk
jogainak biztositasat, hanem a blincselekmények dldozatainak érdekét, hely-
zetiik javitasat allitja kozéppontba”!

A FIDESZ ES AZ MDF KONZERVATIV BUNTETOPOLITIKAJA
A ,HAROM CSAPAST” MEGELOZOEN

A Fidesz 2006-o0s programjanak A Félelem nélkiili élet cimii fejezetében a ko-
vetkezGlket taldljuk: ,Mit kell tenniink azért, hogy az emberek ne érezzék 1igy,
hogy a torvények nem a bitnozékkel, hanem veliik szigoriiak, vagy azért, hogy a
politikusok ne mentegethessék a biindzéket megélhetési blin6z6knek ne-
vezve Sket? Ervényt kell szerezni a torvény bettijének és szellemének. Olyan
4j allamot kell létrehoznunk, amely a btiniild6zés sordn nem tesz kiilonbséget
torvénysértés és torvénysértés kozott. Véget vetiink annak az embereket
joggal irrital6é gyakorlatnak, hogy egyesek kivételes elbdndst kapnak a torvény
részérdl, hogy sztdriigyvédek jarjdk ki az enyhe biintetéseket, amelyeket j6 magavise-
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let alapjdn még roviditeni is lehet [..] A blinozést radikélisan vissza kell szori-
tani Magyarorszagon, ahogy egyszer mar, 1998-2002 kozott sikertilt [..] Aki
id6sek és gyermekek ellen kovet el blincselekményt, az csak a legszigoriibb
elbandsban részesiilhet az allam részérdl. Szigoritjuk a Biintetd torvénykonyvben
az id6sek és a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények biinteté-
seit. A biintetés-végrehajtdasndl semmilyen kedvezmény nem illetheti meg az elkove-
tét, nem lehet idd el6tt szabadldbra helyezni, akdrmilyen jol is viselkedik” '

Parhuzamosan az MDF expressis verbis , konzervativ biintetépolitikdt” hir-
detett meg a 2006-o0s programjaban. A Kozbiztonsag cimti fejezet két alfeje-
zetének beszédes cime: , Konzervativ fordulat a biintetSpolitikdban” és ,,Uj bilintet6
kodexet!”. ,Valds tarsadalompolitikdn alapuld valds biintetdpolitikdra van sziik-
ség. Olyan Osszetett szemléletmoddra, amely tekintettel van arra, hogy az
emberek biztonsdgérzete a joléti politikdk és biintetSpolitika szoros 6sszhang-
jan nyugszik. Az emberek biztonsagérzetét megelégedettségiik, a munkanél-
kiiliség csokkenése, a munkahelyek biztonsaga, a beruhdzasok, illetve a
munkaalkalmak novekedése, az inflaci6 féken tartdsa, az egyéni gyarapo-
das reménye és lehet8sége, a tisztességes és biztos megélhetés értékének
meger$sddése adja. Ezt tudja a hatékony és erélyes biintetdpolitika a maga esz-
kozeivel megtdmasztani, megerdsiteni. A torvényesség és a moral erélyével,
a visszatarto erd felmutatdsdval és a biindzésben rejld kockdzat novelésével. Az em-
berek jelenleg szinte mindegyik tényezé tekintetében hidnyt szenvednek,
ezért biztonsdgérzetiiket erdsiteni kell egyrészt a joléti intézkedéseken keresztiil,
masrészt hatékony biintetSpolitikaval, ahol a jogkovetd ember biztonsdgban, a
jogsértd bizonytalansdgban érezheti magdt [...] Az 4j Btk. el6készitése nem halo-
gathato tovabb [...] A Kédexben érvényre kivanjuk juttatni, hogy jogallam-
ban a btin elkdvetése els6sorban egyéni felelésség, és csak masodsorban
élethelyzet kérdése, a polgarok biztonsagérzete a blindz6k bizonytalansag-
ban tartdsan mulik, amihez szigorii és kovetkezetes dllami intézkedésekre van
szlikség a blin6z6k kockazatanak novelésével. Mindenki szdmara legyen az
vilagos, hogy a kormdny és a torvény az dldozatok, a tisztességes emberek pdrtjan
dll, és a biinoz6k jogai csak ehhez képest és nem emellett és kiilonosen nem ezzel ver-
senguve érvényesiilhetnek.”

2006. november 20-an Reform vagy deform cimen tartott beszédet David
Ibolya az Orszaggytilésben, amelyben biralta a blintet6torvénykonyv liberdlis
atalakitasat, és megjegyezte, a korabbi blintetépolitikat utddja primitivnek ne-
vezte, ami jelzi, hogy David kovetkezetesen értelmezte konzervativ—liberdlis el-
lentétként a jogpolitikai alternativakat. Az altala 2004-ben, ellenzékben
és mar Orban ellenfeleként kdzreadott Konzervativ Kialtvanyban is azt irta:
A korszer{ konzervativ politika harmas jelszava: szabadsag, rend, érték”.”**
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A BALOLDALI POPULIZMUSROL

Véleményem szerint a szerzSk elnagyolt képet festenek a populizmus és an-
tipopulizmus kett8sségérél. Ugy tiinhet, ahogy az a politikai és szakmai dis-
kurzusokat is uralja, mintha Magyarorszdgon a populizmus természete szerint
jobboldali lenne (populistdk a jobboldalon vannak), mig az antipopulistak a
baloldaliak és/vagy a liberalisok, akik altalaban szakmai érvekkel és szakpolitikai
koncepcickkal allnak el6."> Kategorizalasuk szerint a biintetSpolitika teriiletén
populista a Fidesz, a Jobbik és a Magyar Nemzet, mig antipopulista az LMP
és a Népszabadsag. Mint irjak, az antipopulista biintetépolitikat ,t6bbnyire
kriminolégus szakérték, emberjogi mozgalmak és baloldali partok képviselik”.
Bar a ,harom csapas” vitdja nyoman évatosan megjegyzik, hogy az MSZP
,Némelyik megnyilvanulasa ugyancsak ide [populizmusba] sorolhatd”. (72. és
88. oldal), empirikusan kell6képpen ald nem tdmasztott hipotézisiik eleve az, hogy
,blintetépolitikaval kapcsolatos politikai diskurzus a bal-jobb tengely alapjan
valik szét: a politikai baloldal jellemzden ellenzi, mig a jobboldal tdmogatja a
populista intézkedéseket”. Talan ezért van, hogy a baloldali MSZP biintetd-
politikdjat Ggy soroljdk 6vatosan a ,biintetépopulizmus” fogalma alé a 2009-
es és 2010-es diskurzusok elemzése alapjan, hogy széba sem hozzak a Btk.
Bajnai-kormdny alatti szigoritdsdt, a 2009. évi LXXX. torvényt! Annyit frnak csak,
hogy Draskovics Tibor igazsagiigy-miniszter pedig a , hdrom csapdsndl is szigo-
r1ibb intézkedéseket tervezett”, és hogy Barandy Gergely (MSZP) azzal védte a
Gyurcsany- és a Bajnai-kormanyok biintetSpolitikdjat a kormdnyuvdltds utdn,
hogy ,szinte csak stlyosabb intézkedések kertiiltek megallapitasra, megszava-
zasra az elmult id6szakban”.

A baloldali antipopulizmus tézisével szemben a kévetkez6 fenntartasa-
im vannak: 1) a populizmust a baloldali partok, értelmiség és szaktuddsok
eldszeretettel tematiziljdk mint jobboldali radikalis jelenséget, ezért elemzé-
seikben és tematizaciéjukban szinte fel sem meriil a baloldali és/vagy liberilis
populizmus lehetSsége; 2) ezzel szemen empirikus elemzésekkel kimutathat
a baloldali populizmus markans jelenléte, Magyarorszagon kiilénosen; 3) a
baloldali populizmusnak megvan a maga sajatos, ,populus”-ként értelmez-
het6 célkdzonsége (kisemberek, nyugdijasok, szegények, kisebbségek stb.),
amelyek megnyerésére a baloldalon populistanak értelmezhet6 technikékat,
nyelvezeteket, beszédmoddokat alkalmaznak.

A tanulmany szerint populizmusnak kell tekinteniink 1) a kdzvélemény vélt
vagy valos elvarasainak valé megfelelést és ezaltal politikai népszertiség szer-
zését (70. oldal); 2) a hétkoznapi véleményekre, az emberek feldl érkezé kiva-
nalmakra, valamint érzésekre és intuiciokra hivatkozast tények és adatok he-
lyett (79. és 81. oldal); 3) az elnyomott, csendes tébbségre és a hétkdznapi em-
berekre hivatkozast.
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BALOLDALI BUNTETOPOLITIK A:
VALASZ A RADIKALIS JOBBOLDAL KIHIVASARA?

Ebben a megkdzelitésben David Ibolya 2001-es parlamenti felszdlasa és azt
kovet6 irdsa valéban populistanak mindsithetd: ,Széval a torvényesség, a rend
[sic!] és a biztonsdg az, ami szdmomra, igazsagligy-miniszterként és az 4l-
lampolgarokért felel@s politikusként is kiemelkedd tevékenység. [...] A polgarok
allamba vetett bizalmanak zaloga az életkoriilmények javuldsa és a biztonsdg-
érzet. Ebben a biztonsdgérzetben, azt hiszem, hogy az elmult harom évigen sokat
lépett eldre [..] a blintildozésnek a jelenlegi helyzete, ami sokkal jobb, mint az
el6z6 négy évben, statisztikaban is és a tdrsadalom érziiletében is kimutathatd
volt”.’® A kormanyzati politikanak feltétele, hogy ,tisztdban legyen a polgdrok
érziiletével”, mert ennek révén ,érezheti a polgar, hogy réla szdl, érte van a kor-
manyzas, utobbi pedig megovija a kormanyzast az esetlegességtdl.”” Csakhogy
az igy értelmezett populizmus politikai kontextusdt nagyon is drnyalja az, hogy
Kuncze Gabor a Horn-kormany liberilis beliigyminisztereként (SZDSZ) azzal
érvelt egy felszélalasdban, hogy ,én nem statisztikak alapjan tajékozédom a
kozbiztonsag alakuldsardl. Ha a polgidrok biztonsdgérzete rossz, és rossz a vélemé-
nyiik a kozbiztonsagrdl, akkor 6ket semmilyen statisztikdval nem lehet meg-
gy6zni ennek az ellenkez6jérél. Ezért én azt gondolom, hogy amig a polgdrok
biztonsdgérzete rossz, addig nekem is rossz a véleményem a kizbiztonsdgrdl. Eppen
ezért kovet el a kormany mindent annak érdekében, hogy ezen a helyzeten ja-
vitson”.! Korabban is azt mondta, hogy ,ahhoz igazan kedvem nincsen, hogy
statisztikai adatok alapjan vitatkozzunk, hiszen én kozbiztonsag-tigyben nem
a statisztikdk, hanem a polgdrok véleménye alapjin tdjékozédom. Kétségkivill, az
allampolgarok a kozbiztonsag alakulasardl nincsenek jo véleménnyel [...] a kor-
many — ezt taldn a meghozott intézkedések is bizonyitjadk — nem nézi tétlentil
és kozombosen a blincselekmények szamanak alakulasat, hanem igenis min-
dent elkdvet annak érdekében, hogy gétjat szabja a névekedd blindzésnek,
annak a névekedd blindzésnek, ami egyébként szamunkra egy rossz dolog, az
dallampolgdrok ezt rosszul élik meg, ugyanakkor viszont nemzetkozi 9sszehason-
litdsban Magyarorszdgon a bliniigyi helyzet atlagosnak tekintheté, igaz ez az
Eurépa nyugati felével torténd dsszehasonlitasban is. Ez persze a magyar dl-
lampolgdrt nem érdekli, mert 6 a sajat maga szamara szeretne jobb kdzbiztonsa-
got, és éppen azt szolgdljak a kormdnyzat idén — tobbek kozott — meghozott
intézkedései, hogy ezt a biztonsagot szamukra nydjtani lehessen”.’* A hétkoz-
napi véleményekre, az emberek fel6l érkezé kivanalmakra, valamint érzések-
re hivatkozds példaira lelhetiink a liberalis SZDSZ 1998-as valasztasi program-
janak a kozbiztonsagrol szolo fejezetében is: ,a kormanyzatnak nem pusztin a
blindzési helyzet objektiv folyamataira kell tekintettel lennie, hanem olyan biin-
tetépolitikdt kell folytatnia, amely a polgdrok szubjektiv fenyegetettségérzését csokken-
ti. A félelmet, bizonytalansagot kelt6 blincselekmények elleni hatékony rend-
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ori fellépés nem pusztan a felderités eredményességén mérhets, hanem azon
is, hogy a polgdri biztonsdgérzetét sikeriil-e helyreallitani. A kdzbiztonsagrol al-
kotott kép alapvet&en befolydsolja az orszdg lakossdgdnak kozérzetét. A jé koz-
érzethez ezen a téren arra van sziikség, hogy a polgéarok érzékeljék: az allam
megfelel6 védelmet nyujt az életiiket, testi épségiiket, tulajdonukat, méltésa-
gukat veszélyeztetd blincselekményekkel szemben. A kozbiztonsdg mércéjének
— mint eddig is — a polgdrok biztonsdgérzetét tekintjiik, ezért fokozott erdfeszitéseket
kell tenniink e biztonsdgérzet javitdsa érdekében”.

Az orszag kozbiztonsadgardl 1998-ban tartott politikai vitanapon a balolda-
li Szekeres Imre (MSZP) is érzésekre hivatkozott: ,Ha valakinek betornek a
lakasaba, ha valakinek ellopjak az autéjat, azt nem hatja meg, hogy a statisz-
tikai adatok alapjan javult a kozbiztonsag. [...] S azt sem értékeli, hogy a mai
magyar kozbiztonsag Eurépaban még mindig a jobbak kozé tartozik. [...] Gon-
dolkoddsunkat és tetteinket tehat a realitasok mellett a polgdrok szubjektiv ér-
zései is meghatdrozzdk. [...] Késziilve a mai vitara, szakértdkkel, rendérokkel, szak-
emberekkel beszélgetve kidertilt, hogy sokan koziiliik ugy érzik, a jogszabdlyok
jelenleg nem az dldozatot, hanem az elkovetét tamogatjdk.?* Egy jogallamban csak
a birésag mondhatja ki valakirél, hogy blinds, csak a térvények alapjan itélke-
z0 birésag szabhatja meg a biintetés mértékét. A Magyar Szocialista Part par-
lamenti frakciéja azonban meg van arrél gy6z6dve, hogy tartésan nem tavolodhat
el egymdstdl a jog és az emberek igazsdgérzete. Allampolgarként és politikusként
egyarant biztos vagyok azonban abban, hogy meg kell védeniink a tdrsadalmat,
és meg kell biintetni a blindz&ket.”*

Erdemes hozzéf(izni, hogy Draskovics Tibor is azzal érvelt utébb, hogy
amit a Fidesz , harom csapas programként” hirdetett meg, , kevesebb, mint
amit mi elGterjesztettiink”!* A Btk.-nak a , harom csapasnal” ezek szerint sok-
kalta szigoribb moédositdsat Bajnai Gordon miniszterelndk a kovetkezdk
szerint indokolta: ,nagyon vildgos tizenetet kiild Magyarorszagon minden-
kinek: annak, aki fél a biin6zéstdl, és azoknak a keveseknek, akik a biing-
zéssel tartanak rettegésben sokszor kis falvakban csalddokat, egyediilallo
embereket. Azt mondjuk a mai térvénnyel, hogy aki er6szakos cselekményt,
fegyveres erSszakos cselekményt kovet el, § sokkal szigoriibb biintetésre szamit-
hat. Aki megvédi magat, 6t sokkal jobban védi majd a térvény is, ahogy védi
majd az intézkedd rendort is. Nagyobb lehetéséget nyudjtunk a birdknak
abban, hogy szigoriibban itéljék meg azokat a cselekményeket, amelyek fenye-
getik az emberek biztonsagat. Ezzel az intézkedéssel iizenni szeretnénk
azoknak is, akik ma a szélsdségesck altal felvetett, valos kérdésekre gyalazatos
vélaszjavaslatokat tartalmazo tizenetek felé fordultak az elmualt idében.”

A Btk. baloldali szigoritdsa és a baloldali miniszterelndk szavai alapjan
kérdés, hogy 2009. évi LXXX. térvény a biintet§ populizmus eklatans példa-
ja-e, és hogy a torvény altal a mérsékelt baloldali MSZP radikalizal6dott-e.
Tovabba: a szocialistak és a velilik szavazo liberdlisok (SZDSZ) a Jobbik ki-
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hivaséara populista vélaszt adtak-e a biintet6jog szigoritasaval, avagy ese-
tiikben a biintetSjog szigoritasa és az antipopulizmus megfér egymassal?

*

Hozzészolasomban azt igyekeztem érzékeltetni, hogy a diskurzuselemzés
akkor hatékony igazabdl, ha feldleli a relevans résztvevok és az eredmény
Osszességét. Alaposabb elemzésben nem maradhat figyelmen kiviil sem az
MDF allaspontja és retorikdja, sem a Btk. Bajnai-kormany alatti médositasa,
illetve annak a Fidesz eredeti javaslatara is utalé6 kommunikaldsa. Mar csak
azért sem, mert —mint lattuk — a baloldali Bajnai-kormany azt 4llitotta, hogy
a Btk. modositédsaval a ,hdrom csapasnal” szigoriibb alternativat kindlnak. A
szerintem is termékeny diskurzuselemzés akkor szorithaté merev kronol6-
giai keretek (kontextus) k6zé, ha a diskurzus targyanak bizonyithatéan nincs
el6zménye. A ,,harom csapasnak” azonban volt, és a diskurzusban résztve-
vk (MDF) rdadédsul nyiltan is beszéltek errél. A forrasok ,beszéltetésével”
igyekeztem illusztralni, hogy a biintetépolitika terén a baloldali és liberalis
partok is magatol értetédSen alkalmaznak olyan retorikai megoldasokat,
amelyek a szerz6k meghatarozasa alapjan populistanak tekinthet6k. Ezek
diszkurziv politikatudomanyos elemzése nemcsak megkérdgjelezi a popu-
lizmus és a jobboldali partok merev 6sszekapcsoldsat, hanem felveti a nem
populista politikai-kormanyzati dontések populista kommunikélasanak ket-
tosségét — melynek vizsgdlata izgalmas vallalkozas lehet egy diskurzus-
elemzés soran.
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KRITIKUS OLVASAT
VAGY EGY UJ KUTATASI IRANY VAZLATA?

Valasz Loffler Tibornak

Bartha Attila és Szab6 Gabriella
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

Koszonjiik Loffler Tibornak a tanulmanyunkrél irott megjegyzéseit. Eszrevé-
telei vildgosan jelzik, hogy a populizmus és a biinteté populizmus témai mi-
lyen szertedgazo6 problémakat vetnek fel. Szamos felvetését tehat megfonto-
landénak latjuk, amelyek hasznosak, inspirdléak a késébbi vizsgalatok sza-
mara. Tanulmanyunk szempontjabol 4gy véljiik ugyanakkor, birdlata zémmel
olyan kiils6 szempontokat érvényesit, illetve kér szamon, amelyek nem részei
megkozelitésiinknek.

Loffler Tibor kritikajat legfontosabb téziseinek felsoroldsaval kezdi. Ezek
koziil hadd vegyiik el6re az utolsét, a hatodikat, amely ugyan birdlatként
fogalmazodik meg, azonban leir6 értelemben pontosan dllapitja meg tanul-
manyunk ambicidjat: ,az elemzés arra épiil, hogy egy jol koriilhatarolhato
— a biintetd és politikai populizmussal foglalkoz6 — szakirodalom téziseit és
az ezekbdl megalkotott sajat hipotéziseiket az empirikus magyar anyagon
teszteljék, nem pedig arra, hogy atfogé empirikus elemzést végezzenek a ma-
gyarorszagi biintet6jogi és politikai populizmusrél”. Valéban errél van szo,
azzal a megszoritassal, hogy kutatdsunk targyat a biintet6 populizmusra
sztikitettiik, azaz az dltalanosabb politikai populizmust (és ennek partpoli-
tikai dimenzi6it) itt nem elemeztiik. Eppen ezért a Loffler Tibor altal felve-
tettizgalmas kérdések zome nem képezte targyat a vizsgalédasunknak. Ta-
nulmanyunk egy kozpolitikai valtozast (a Btk. ,hdrom csapds” elvét érvé-
nyesité modositdsat) alapul véve arra volt kivancsi, hogy milyen kozpolitikai
érvek, diskurzusok kisérték ezt a torvényhozasi aktust a politikai aktorok
korében, illetve a médidban. A biintetd populizmus mintazatait kerestiik a
politikai megnyilvanuldsokban és a médiatartalmakban, és azt igyekeztiink
feltarni, hogy mennyire elterjedtek ezek az érvek, illetve milyen szerepl6k
alkalmaztak Sket els6sorban. Elemzésiink tehat keresztmetszeti: két révid
id6szakra és sztiken a biintet6 populizmus diskurzusédra 6sszpontositott.
Sem a populizmus altalaban, sem a szélesen értelmezett hazai populista
megnyilvanuldsok, sem pedig ezek torténeti Osszefliggései nem képezték
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vizsgalatunk targyat, bar valoban reflektaltunk ezekre az dltalanosabb szem-
pontokra is. Ugy t(inik szimunkra, hogy elsésorban ezt, azaz a dolgozat el-
méleti kereteit és az empirikus vizsgélat kontextusat megalapoz6 irodalmi
attekintést talalta Loffler Tibor nem kell6en részletezettnek — 6 mas suly-
pontokat érvényesitett volna kutatasdban. Ebben — a dolog természetébdl
fakadéan - kétségkiviil igaza is van. Am empirikus elemzésiink perspekti-
vdja vallaltan mas volt, mint az, a partokra 6sszpontosito jog- és biintetépo-
litika-torténeti kutatdsi irdny, amelyre § javaslatot tesz.

Ezen altalanos megjegyzésen til azonban konkrétan is vélaszolni kiva-
nunk Loffler Tibor felvetéseire. Mivel a biralata elején sorszamozva targyal
néhany szempontot, az aldbbiakban sorra vessziik ezeket. Tovéabbi felveté-
seibdl pedig igyeksziink rekonstrudlni a leglényegesebbeket, és azokat
ugyancsak megvalaszolni.

,Akiindulépontnak tekintett populizmusrdl altalaban, valamint a kdzép-
eurdpai régiot és Magyarorszdgot illeten kiilondsen, elnagyolt képet adnak,
inkdbb a szakirodalomra, s kevésbé sajat empirikus elemzéseikre hagyatkoz-
nak.” Ahogy azt el6bb jeleztiik, valéban ez a helyzet: elemzésiink nem a po-
pulizmusrdl altalaban szélt, hanem egy konkrét megnyilvanulasardl, egy szak-
politikai populizmusrol. A kettd kozott van kapcesolat, azonban nem lehet
egyenldségjelet tenni kdzéjiik. A populizmus nyilvan tobbet jelent a biintetd
populizmusndl, és ez utébbi, bar kapcsolatban van az el6zével, mégsem annak
determinisztikus fiiggvénye, pl. alapvetéen nem populista partok is élhetnek
a blintet6 populizmus retorikajaval.

,A populizmus igen tomor meghatarozésai (72. és 79. oldal) utan a popu-
lizmust 1ényegében a jobboldalhoz és a radikalizmushoz kotik, ezért a magyar
baloldali és liberdlis populizmussal, s benne a baloldali biintet6 populizmussal
nehezen tudnak mit kezdeni.” Loffler Tibornak ez az értelmezése egyrészt fél-
oldalas, mivel csak a politikai aktorok biinteté populizmusara utal. Tanulma-
nyunkban ugyanakkor korabbi nemzetkozi és hazai kutatasokra hivatkozva
vilagossa tettiik, hogy a biintetd populizmus forrdsai nem kizarélag a politikai
aktorok lehetnek; a média, els6sorban a bulvar média is taplalhatja a biintetd
populizmust (70-71., illetve a méasodik hipotézis a 73. oldalon). A politikai
aktorokkal kapcsolatos hipotézisiink pedig ugyancsak a nemzetkozi kutatasi
elézményekre épiil; marcsak azért is, mert ezt vizsgalo korabbi hazai kutata-
sok szamunkra nem ismertek (és Loffler Tibor sem utal ilyen elemzésekre).
Tovabba még egyszer: sem a populizmussal altalaban, és igy specifikusan sem
ajobboldali, sem pedig a hazai ,baloldali és liberalis populizmussal” nem fog-
lalkoztunk. Am az nem igaz, hogy a baloldali biintetd populizmussal nem tu-
dunk mit kezdeni: egyik empirikus eredményiink éppen az, hogy a biintetd
populizmus diskurzusa Magyarorszagon jelen volt a baloldalon is.

,Abtintetd (biintet§jogi) populizmust nem helyezik egy szélesebb jogi (jog-
politikai) populizmus keretei kozé.” Loffler Tibornak ebben igaza van, ugyan-
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akkor szamunkra nem vilagos a jogi/jogpolitikai populizmus mibenléte, hasz-
nalatanak termékenysége — konceptualis kutatasunk soran sem a ,jogi popu-
lizmus”, sem pedig a ,legal populism” fogalmahoz nem talaltunk vilagos
definicidt, illetve erre épiil6 empirikus kutatdsi eredményeket sem. Ez alapjan
ugy latjuk, hogy mig a biintetd populizmusnak kiterjedt és megalapozott, em-
pirikus és elméleti szakirodalma van — amelyre mi is tamaszkodhattunk —,
ugyanez a jogi populizmus témadjaban még varat magara.

,Az altaluk ily médon populistdnak mindsitett (jobboldali) diskurzussal
szembeni (baloldali-liberalis) ellendiskurzust automatikusan antipopulista dis-
kurzusként értelmezik.” Ez nem pontos: el6bb definialjuk az antipopulista dis-
kurzus jellemzdit, majd azokat a megnyilvanuldsokat soroljuk ide, amelyek e
definiciénak megfelelnek. A besorolas tehat nem politikailag determinalt.

~Nem vizsgdljdk a 2009-ben napirendre keriilt »harom csapds« politika- és
jogtorténeti el6zményeit, ebbdl kifolydlag az a latszat is keletkezik, hogy Ma-
gyarorszagon az un. biintetépopulizmus 2009-t61 datalodik.” Ez kétségtelentil
igy van. Tanulmanyunk torténeti attekintésre, rekonstrukciéra nem vallalko-
zott, ennek megirasa masra marad.

A tovéabbiakban Loffler Tibor amerikai, szlovék és angol példédkra hivat-
kozva azt vitatja, hogy mi a biintet6 populizmust radikalis jobboldali jelen-
ségnek tartjuk, és ugy érvel, hogy a mérsékelt konzervativ felfogasnak is
részét képezik az elrettentésre alapoz6 intézkedések. Ezt értjiik, és voltakép-
pen egyet is értiink vele, hozzatéve, hogy mikdzben a ,law and order” dis-
kurzus, és az elrettentésre vagy ,példas biintetésre” hivatkoz6 biintet&jogi
reformok valéban inkébb a jobboldal ideolégidjahoz allnak kozelebb, és
egyébként hasonlésagban éllnak a biinteté populizmussal, mégis pontat-
lansag ezeket a fogalmakat azonositani egymassal. A biinteté populizmus-
nak tobb elemti meghatarozasét adtuk, vagyis Snmagéban egy szigorité in-
tézkedés nem tesz egy biintetSpolitikat populistavé. Taldn a Loffler Tibor
kritikajanak cimében jelzett kapcsolatot a konzervativ jogpolitika és a biin-
teté populizmus kapcsolatardl nem latjuk teljesen vildgosan — és meglehet,
ez a mi hidnyossagunk.

Ahogyan egy szigorit6 intézkedés, igy 6nmagdaban az emberek vélemé-
nyének figyelembe vétele (amelyre biralénk baloldali és liberalis politikusi
idézetekben utal) sem teszi a biintetSpolitikat populistava. Az adatokban
tliikr6z6d6 kriminalisztikai trendek és a kozvélemény kozotti eltérés, fe-
szliltség jol ismert jelenség mas orszagokban is, amelyre egy politikusnak
— féleg a nyilatkozataiban — illik reflektdlnia. De ez nem jelenti azt, hogy a
biinteté populizmus altalunk is alkalmazott tobbelemti definicidjat kimeri-
tette volna.

Loffler Tibor érvelésének tovabbi eleme, hogy szerinte a Fidesz és az MDF
mar 1998-ban is hasonl6 biintetSpolitikai intézkedéseket tartott helyesnek,
mint amit 2010-ben toérvénybe iktatott. Elismerjiik, hogy a dolgozat elején
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erre utalhattunk volna. Ugyanakkor ett6l még tovébbra is kérdés, hogy vajon
a Jobbik népszertiség-névekedésének nem volt-e szerepe abban, hogy a
,/hdrom csapas” javaslatot éppen 2009-ben t{izte napirendre a Fidesz. Mi ezt
feltételes modban vetjiik fel, és tovabbra is védhetének érezziik. Valamint
az, hogy a Fidesz mar kordbban is a szigoritas hive volt — és a Loffler Tibor
altal citalt idézetek szerint dgy tlinik (bar preciz kédolast erre nem végez-
tlink), hogy a biintet6 populista beszédmaéd tankonyvi példajat hozta mar
10 évvel ezel6tt is —, semmilyen hatdssal nincs a megfogalmazott hipotézi-
seinkre vagy empirikus eredményeinkre.

Nem teljesen vilagos szamunkra, hogy Loffler Tibor tarsit-e normativ
kritikat a biintet6 populizmus elemzéséhez. Egyfel6l amellett érvel, hogy a
biintetd populizmus nem radikalis, hanem mérsékelt jobboldali jelenség (is).
Itt tgy tlinik, nem érzi megbélyegzének a cimkét. Masfeldl azt allitja, hogy
a baloldal is (biintet&) populista, és itt mintha némi indignaciét éreznénk a
soraiban, amiért csak a jobboldalhoz kotjiik ezt a fogalmat (ezt raadasul
eredményeink nem tamasztjak ald egyértelmtien). Csak azt tudjuk megis-
mételni, hogy a politikai aktorok kdrében a nemzetkozi szakirodalom elsé-
sorban a radikalis jobboldallal tarsitja a biintet6 populizmust. Ugyanakkor
az érvrendszer a magyar baloldalon is felbukkan — ezt mi ki is mutatjuk
empirikus elemzésiinkben.

Végezetiil Loffler Tibor tesz még néhany olyan megallapitast tanulma-
nyunkkal kapcsolatban, amelyekre reagélni kivanunk. Furcsa azt olvasni,
hogy ,empirikusan kell6képpen ald nem tdmasztott hipotézisiiln]k eleve az, hogy
a »biintetSpolitikaval kapcsolatos politikai diskurzus a bal-jobb tengely alap-
jan valik szét«”, ugyanis egy kutatasi hipotézis a dolgok természetébdl fa-
kad6an az empirikus vizsgdlat eltt, tehat a mi vizsgalatunk eredményeivel
valoban nem aldtdmasztva fogalmazddott meg. A hipotézisek a kordbbi
nemzetkozi kutatasi eredményekre épiiltek — tobbek kozott éppen az ilyen
hazai kutatdsok hianya miatt lattuk izgalmasnak a kutatasi kérdést. Az em-
pirikus vizsgalat célja pedig ezeknek a hipotéziseknek a tesztelése volt, és
torténetesen a hipotézist a tények részben meg is cafoltak. Vagyis nem ért-
jik, mi ezzel a probléma.

Loffler Tibor a biralata végén tesz egy modszertani megjegyzéstis: a , ter-
mékeny diskurzuselemzés akkor szorithaté merev kronolégiai keretek (kon-
textus) kozé, ha a diskurzus targyanak bizonyithatéan nincs el6zménye. A
»hdrom csapasnak« azonban volt, és a diskurzusban résztvevék (MDF) ra-
adasul nyiltan is beszéltek err6l.” Ezzel nem értiink egyet, tobb okbdl sem.
Egyrészt minden diskurzusnak van valamilyen el6zménye, maskiiléonben
feltehet6en nem lenne értelmezhet6 a befogadok szamara. Masrészt az el6z-
ményeket annyiban és tgy kell figyelembe venni, amennyiben és ahogyan
azt a kérdésfelvetés indokolja. Mi egy keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink,
amelyben a politikai szerepl6k és a média vonatkozasaban igyekeztiink fel-
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térképezni a biintetd populizmus érvrendszerének elterjedtségét és minta-
zatait. Ugy véljiik, ehhez nem volt sziikség a torténeti elszmények részletes
taglalasara.

Osszefoglalva, még egyszer szeretnénk megkdszonni Loffler Tibornak,
hogy vette a faradsagot, és leirta, megosztotta veliink észrevételeit. Megla-
tasunk szerint ugyanakkor tobb megjegyzése olyan kiils§ néz&pontbdl szii-
letett, amely kilép az 4ltalunk alkalmazott megkdozelités keretébdl. Kritikajat
ezzel egylitt inspirdlonak érezziik, hiszen szamos tovabbi kérdést vet fel —
talan nem csak benniink, hanem a vitankat olvaso kutatotarsakban is. Al-
laspontunk szerint a hazai politikatudomédnynak altaladban is sziiksége lenne
tobb vitara, az 4llaspontok nyilvanos iitkdztetésére, nemcsak azért, hogy
énmagunk és masok el6tt is pontositsuk gondolatainkat, hanem azért is,
hogy djabb kérdéseket vessiink fel a tudomanyos kutatdsok szdmaéra. Vila-
gosan latszik, hogy a populizmus és annak szakpolitikai mintazatainak
megértésében a hazai és a nemzetkozi tudoméanyos kdzosségnek jocskan
van feladata. Loffler Tibor a konzervativ jogpolitika és a biinteté populiz-
mus kapcsolatara utal irdsdnak cimében; igy érezziik, ez tovabbi, az alta-
lunk alkalmazott kutatastdl fliggetlen vizsgalati irany, amelyet ugyanakkor
minden bizonnyal érdemes kovetni.
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(Jacques Delors: Az 1ij eurdpai dsszhang. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2013. 211
oldal)

A I'Harmattan Kiad6 a Varietas Europaea sorozatanak részeként Jacques
Delors beszédeibdl adott kozre egy valogatast Az iij eurdpai 0sszhang cimmel.
A sorozatban eddig megjelent kdnyvek tobbféle — torténelmi, filozofiai és
természetesen politikai — aspektusbdl kozelitették meg az eurdpai identitas
tematikadjat, olyan neves szerz&k irdsaival, mint Jiirgen Habermas, José Or-
tega y Gasset, Jean Marc Ferry. A sorozat ezen kotete korunk Eurépa-gon-
dolatanak egyik ikonikus megjelenitdje, az Eurdpai Bizottsag egyik legis-
mertebb elndke, Jacques Delors gondolataiba enged bepillantast.

A szakért6k véleménye megegyezik abban, hogy Jacques Delors elndki pe-
ribdusa az Eurépai Uni6 fejlédéstorténetének egyik legfontosabb, fordulépon-
tot jelentd reform id6szaka volt. Manapsag azonban nem pusztan torténeti
okokbol érdekes beszédeinek tartalma. Nem nehéz észrevenni a k6zds ponto-
kat a ’80-as évekbeli Eur6pai K6zosség és az integracié mai problémai kozott.
A nemzetkdzi politikai helyzetben mar a ‘80-as évek kozepétdl felvetédott
bizonyos radikalis valtozasok lehetdsége. Az eurdpai integraciéban az tn.
,euroszklerdzis”, s az ebbdl fakado reformkényszer ugyanolyan elodazhatatlan
imperativuszként jelentkezett 1985-ben, mint manapsag. A helyzet megolda-
sahoz Eurépanak egy hatarozott, hosszu tavu évtizedes folyamatokban gon-
dolkodni tudé bizottsagi vezetdre volt szliksége. A jelennel valé parhuzam az
integraciot érint6 tartalmi kérdésekben azonban mar nem all fenn teljes mér-
tékben. A konyv aktualitasat az jelenti, hogy az Eurépai Uni6 el6tt all6 refor-
mok tobb tekintetben a delors-i elképzelések bizonyos mértéki revizidjat ten-
nék sziikségessé. Az eurdpai integracio jelentds intézményi reformok el6tt all,
mikozben az eurépai identitas definici6ja is valtozéban van (Tuka, 2009). Mind
a kiils6 kornyezet — az atalakuld vilagrend —, mind az Unié bonyolult belsd vi-
szonyai megértését segiti, ha tjra felidézziik a Jacques Delors altal vezetett bi-
zottsadg eredményeit, illetve azokat az elképzeléseit, amelyek mai tudasunk
szerint korrekciéra szorulnak.
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A konyv fejezeteiben a beszédek témdk szerint csoportositva szerepel-
nek, ami nem jelent kronolégiai sorrendet. Minden egyes fejezet el6tt egy
révid bevezet6 vazolja a torténeti kontextust, nagy mértékben segitve az
adott iddszak politikai gazdasagi folyamatai Osszefiiggéseinek értelmezését.

A nyit6 fejezet témdja a Delors-bizottsag nagy ivili projektje, az egységes
belsé piac 1étrehozasa ,’92 célkitiizése” cimmel. Két beszédet tartalmaz, az
els6 1985 janudrjaban az 1j bizottsag, a masodik 1987 februdarjdban az Egy-
séges Eur6pai Okmany bemutatasa alkalmabol hangzott el az Eurépai Par-
lamentben.

A, ,Miért van sziikség belsd hatdrok nélkiili nagy piacra” cimmel megtartott
beszédben egy nagy formatumu eurdpai politikus ad helyzetelemzést a ko-
z0sség allapotardl és fogalmazza meg vizidjat az eurdpai integracio jovojé-
rél. Nem megfoghatatlan, tavoli igéretek formajaban, hanem konkrét célki-
ttizésekkel, ehhez tartozé eszkdzokkel és idérenddel vazolja fel az egységes
belsd piac — a kdzos piac utan kovetkezd integracids szint, amelyben a ko-
z0sség orszagai az un. ,nem vamjellegi” akadélyokat, a fizikai, pénziigyi
és technikai korlatokat is felszamoljdk — két valasztasi ciklusra tervezett
programjat. Az 1985-6s helyzetleirads nagy mértékben rimel a mai problé-
makra: az eurdpai projekt megrekedt, az euroszkler6zisbdl valo kilépés po-
litikai elszdntsdgot igényel mind a bizottsag, mind a tagallamok részérél. A
demokrécia és méltanyossdg, a tdrsadalmi igazsdgossdg, az esélyegyenlSség
eurdpai értékeinek megdrzéséhez a gazdasagi novekedés beinditdsa sziik-
séges, amelynek eszkoze a kozosség hatarok nélkiili piacanak megvaldsita-
sa. Delors szerint nem a ,,mit csindljunk” az igazi kérdés, hanem a ,hogyan”.
Ezért — igazi kartezidnus médon — médszert javasol Eurépa szamara, ame-
lyet vitara bocsat, felvallalva a konfliktusokat is. Delors a bizottsag nevében
hédrom teriileten javasol dontd 1épéseket. Egyrészt a 1étrehozandé egységes
belsé piacon miikddo tisztességes verseny érdekében a szabalyok harmoni-
zacidjara van sziikség. Masrészt el kell érni az Eurépai Monetdris Rendszer
megerssitését, amely — egyel6re — nem jelentené a kozos valuta bevezetését;
az eur6zéna mai nehézségei ismeretében igen figyelemre mélté érv alapjan:
gy [az EMR erésitésével kozos pénz nélkiil — a szerzé] a monetaris meg-
kozelités — amelyet sokan veszélyesnek és tul kifinomultnak tartanak — né-
vekedési tobbletet és még tobb foglalkoztatast eredményezne.” (32. old.) Har-
madik fontos teend6ként a gazdasdgok konvergencidjat jeloli meg, amelyet
a szocidlis szabalyok minimalis harmonizaciéjanak kell kisérnie, hogy ne
jelenthessen versenyel6nyt a szocidlis vivmanyok figyelmen kiviil hagyasa.
Pontosan latta a tagallamok kozotti kereskedelem sordn hosszabb tavon fel-
meriil$ kiilkereskedelmi mérleg problémékat is, amelyek pl. 2010-t6l jelen-
tésen hozzdjarultak az eur6zona valsagahoz. (Artner, Réna, 2012) , Inkohe-
rencia lenne, ha a koltség-elényok terminuséat hasznalva, elhallgatnank a
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Koz6s Piac éltal a tradicionalisan exportdl6 orszagoknak kinalt lehetSsége-
ket. Ide vezet, és ezt nyiltan ki kell mondani, a kozdsség kizarolag koltség-
vetési felfogasa.”(33. old.) ,Végiil az is inkoherencia lenne, ha minden orszag
a végstkig hajtva a pénziigyi és monetdris szigort, a megmenekiilését, vagy-
is az erSteljesebb névekedéshez valo visszatérését csak partnereinek torténd
eladasainak novelésétdl varna.”(34. old.)

Két évvel kés@bb, 1987-ben az Eurdpai Parlament el6tt mar a kittizott
célok elérésére létrehozott 1ij dokumentumot, az Egységes Eurdpai Okmdnyt
mutatja be Jacques Delors, mely els6ként médositja jelentésen a Rémai Szer-
z6dést. E beszédben részletezi, hogy a k6zos gazdasagi térség felépitéséhez
az aruk, a szolgaltatasok és a munkaerdn kiviil a tékemozgasok eurépai li-
beralizécidja is meg fog torténni. Ezzel parhuzamosan a nemzeti monetaris
politikdk Osszeegyeztetésének kérdése is felmeriil, mint a k6zos pénziigyi
térség stabilitdsanak biztositéka. Ekkor még nem tulajdonitanak kelld jelen-
t6séget annak az aszimmetridnak, amely ekkor keletkezik s kés6bb, a 2008-
as pénziigyi valsag legf&bb kivalto oka lett: a téke eurdpai, s6t globalis szin-
ten mozog korlatok nélkiil, mikézben a pénziigyi szektort érintd szabalyo-
zésok nemzeti hatdskorben maradnak. (Farkas, 2011) Ugyanakkor Delors
széles 1atokord és integracidelméletileg megalapozott megkozelitését bizo-
nyitja, hogy az egységes gazdasagi térség megteremtését a strukturalis po-
litikak reformjaval osszekapcsolva képzelte el. Szerinte ugyanis az a nagy
gazdaségi haszon, amelyet a hatdrtalan bels6 piac eredményez, a kiilonbo-
z6 régiok szintjén csak fokozatosan és egyenl6tlentil fog megjelenni. Ezt a
hatast lett volna hivatott enyhiteni a kib&vitett és megduplazott kohézios
bilidzsé.

Az azéta eltelt id6szakbdl tudjuk, hogy a strukturélis alapok miikodése
a legjobb szandékok ellenére sem szolgalta az elképzelt hatékonysdggal a
tagallamok gazdasagainak, illetve régidinak konvergencidjat. Az okok rend-
kiviil osszetettek. Bonyolult érdekhdl6 alakult ki a donor és a fogad6 orsza-
gok elitjei / vallalatai k6zott a kohéziés forrasok felhasznalasaval kapcso-
latban, mely nem feltétlentil a pénzek legjobb hasznosuldsanak iranyaba
hatott. A kozosségi ellenérzési mechanizmus pedig messze nem elég erds
az ilyen forrasok esetében mindig jelenlévd korrupcié kikiiszobolésére. Ez
akkor is igaz, ha Delors hivatali idejének kezdetekor a kohézids politika a
még csak tiz (rovidesen tizenkettd) tagti kozosségben valosult meg, tehat a
tagallamok gazdasagi teljesitménye kozott még nem allt fenn akkora szaka-
dék, mint a 2004-es bovitést kdvetGen. Amennyiben a kohézids politikét a
Delors altal meghatarozott értelemben vessziik figyelembe, hogy ti. ,,a ko-
z0sségi eszkdzoket nem pusztan pénziigyi kompenzacidként kell alkalmaz-
ni, hanem 4ltaluk a gazdasagok valédi konvergencidjat kell elérni”(41. old.),
akkor a mai helyzetet értékelve megjegyzendd, hogy a koncepcié eredmé-
nyeit tekintve szdmos megalapozott kritika sziiletett.(Nagy, 2010)
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A Delors éaltal kezdeményezett valtozdsok masik része az intézményi
hétteret érintette. Kiemelendd a Tandcsban a mindsitett tobbségi szavazas
altalanossa tétele az egyhangi dontés ellenében, mely a dontéshozatali me-
chanizmus hatékonysédgat jelentdsen novelte, mas kérdés, hogy az informa-
lis dton torténd, minden tagallamot érint6 kompromisszum keresés azota
is az Eurépai Tanacs alapvetd miikddési rendje. Ezen kiviil az EP tarsjogalko-
toi statuszdnak erdsitése a demokratikus kontroll névekedéséhez jarult hozza.

A masodik fejezet témdja egy masik nagy, Jacques Delors nevéhez szorosan
kotédo eurdpai projekt, az eurdpai tarsadalmi modell. Tébb férumon, min-
den lehetséges alkalommal hangstlyozza: az egységes eurdpai piac 1étre-
hozéséanak a politikai, tirsadalmi dimenziéi ugyanolyan relevanciaval bir-
nak, mint a gazdasagiak. A kozosség elott 4116 feladat nem csupan a piac
egységesitése, hanem, ehhez szorosan kapcsolédva, egy egységes eurdpai
szocidlis térség kialakitdsa. A bizottsagi elndk korabbi szakszervezeti kots-
dései ismertek voltak, igy nem okozott meglepetést Delors személyes elko-
telezettsége a kozosségi szintre kiterjesztett szocialis partnerség, szocilis
parbeszéd kialakitdsa irant. A vezetésével kidolgozott Egységes Eurdpai Ok-
mdnyban szerepel egy addig a kozosségi szokincsben nem létezd terminus,
a gazdasagi és szocidlis kohézi6 fogalma, mely a Rémai Szerz6dés alapve-
téen neoliberalis gazdasagpolitikai megkozelitéséhez képest 1ij szemléletet
tiikroz az integracié miikodésének vonatkozasaban. , A fejlédések és a szo-
cidlpolitikak konvergencidjanak a haladds irdnyaban kell végbemenniiik.
(-..) Ami azt jelenti, hogy azokat az orszagokat, amelyekben alacsonyabb
szocialis normék vannak, felszélitjuk e normék fokozatos emelésére, mikoz-
ben azokat az orszagokat, ahol magasabbak, annak a fenntartasara, sét eme-
lésére 6sztokéljiik.”(54. old.) (Eurépai Szakszervezeti Szovetség Kongresz-
szusa, Stockholm, 1988) Mindez Delors azon mély meggy6z6dését tiikrozi,
miszerint a kdzosség orszdgaiban 1étezd, a vilagban egyediilalld szocialis
gazdasdgi modell nem csak, hogy fenntartandé, de tovabb is fejlesztends,
egyrészt mert ez a garancidja az egységes bels piac hatékony miikodésé-
nek, masrészt, mivel ez a gazdasagi, tarsadalmi struktira az eurdpai iden-
titas alapjat képezi. Az Unié mai helyzetében tigy tiinik, Eurépa versenyké-
pességének megbrzése érdekében éppen egy ellentétes iranyt folyamatra,
ennek a szocidlis dimenziénak a korrekcidjara van sziikség. (Artner, 2011)

A torténelem menete felgyorsul” cimet viseld fejezetben a beszédek torténel-
mi perspektivaban értékelik az integraci6 elért eredményeit 1989 és 1991 ko-
z6tt. Jacques Delors , Az eurdpai épités dinamikaja” cimmel Briisszelben, 1989-
ben megtartott beszédében az Egységes Eurépai Okmanynak (EEO) az integ-
racidra gyakorolt hatasait elemzi. Szerinte az EEO mtikod6képességének
megértéséhez fontos leszdgezni, hogy az eurdpai integracié Grotius jogfelfo-

146



VALTOZATOK AZ INTEGRACIORA: JACQUES DELORS EUROPAJA

gasan alapul, ami a nemzetkozi kapcsolatok idealista megkozelitését, dontéen
arealista szemlélet elutasitasat jelenti. Nagyon fontos ramutatni erre a delors-i
megallapitdsra a mai vitak kozepette, mivel éppen ennek az idealista szemlé-
letnek a létjogosultsagat illetve johiszemiiségét kérdGjelezik meg napjainkban
bizonyos tagallamok, f6képpen a 2004-ben csatlakozok koziil. (Lentner, 2010)
1989-ben azonban, a Tizenkettek — gazdasagi fejlettségiiket, tarsadalmi érték-
rendjiiket tekintve — nagy mértékben homogénnek mondhaté kozosségében
a tagallamok 6nkéntes politikai, gazdasagi elkotelez6dése az integracié elmé-
lyitése iranyaban a kozdsen elérhetd eredményekben valé Gszinte hiten alapult.
Annal is inkabb, mivel az optimista jovékép elméleti megalapozottsaggal is
rendelkezett. Delors az EEO sziikségességét az integracié kutatds neorealista
megkozelitése alapjan, a spill-over hatas elméletének tjra gondolasaval iga-
zolja. (Keohane, 1991) Robert Keohane és Stanley Hoffmann, a neorealista el-
mélet megalkotdira hivatkozva megallapitja: ,A spill-over mechanizmusok
beinduldsa nem automatikus. Al4 van rendelve a kozos célkitlizések unios
partnerek altal torténd periodikus megerdsitésének és a bel6liik fakadé alap-
vetd kotelezettségek aktualizasanak.” (96. old.)

Ehhez az elmélethez kapcsolédott az EEO egy masik kiemelt fontossagu
4j szemlélete, a szubszidiaritds elve. Delors hangsulyozottan favorizalja
ennek az elvnek az érvényestilését, mivel a foderalis inspiracidju rendsze-
rekben a szubszidiaritas elve képezhet ellenstlyt a spill-over hat4ssal szem-
ben, a szuverenitas k6zos gyakorlasdbol eredd hatranyok kompenzalasara.

Ehhez kapcsoléddan a fejezet masik f6 beszéde Maastricht tanulségait
elemzi az Eurépai Parlamentben 1991-ben, a Gazdasagi és Monetaris Uni6
(GMU) és a kozos védelem témajat helyezve a kozéppontba, amit az eurdpai
gazdasagi novekedés, munkahelyteremtés és a stabilitas garanciajaként
aposztrofal. Hangstlyozza, hogy a GMU visszafordithatatlan, fokozatos és
szigoru gazdasagi- politikai elkotelezettség a tagallamok részérdl. Az 1989-
es in. Delors-jelentés alapjan eltervezett, tobb szakaszban létrehozott GMU
és a kozOs pénz, az eurd bevezetését Delors az eurdpai integracio fejlédés-
torténetének elkeriilhetetlentil logikus 1épéseként értelmezte, ami az utolsé
el6tti lépcséfokot jelenti a végsd cél, a politikai unié megvaldsitasa el6tt. Az
azota eltelt id6szakban azonban az eurévalsag megmutatta, hogy az euré-
pai GMU Delors éaltal tdimogatott elméleti alapvetése bizonyos, szakérttk
altal mar az 6tlet megfogalmazasakor felvetett problémékat és veszélyeket
nem kell§ stllyal vett szamitasba. Szamos elméleti munka hivta fel a figyel-
met arra a tényre, hogy az eurdpai integracio tobb szempontbdl nem felel
meg az optimalis valutadvezet kritériumainak, ami hosszabb tavon az in-
tegracio szétesését eredményezheti. (Mundell, 1961)

Ma mar vilagosan latszik, hogy a szubszidiaritas elve alapjan nemzeti
hataskorben maradt, s ennek kovetkeztében kozosségi szinten csak részben
és elvileg feliigyelt, gyakorlatilag kizdrdlag tagallami érdekek alapjan m-
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kodtetett fiskalis politikdk a rendszerben legalabb akkora mértéki diver-
genciat okoztak, mint amekkora dsszetart6 erét jelentett a monetaris politi-
kak kozosségi szintre emelése. (Szijarto, 2014) Ez a probléma Delors és mun-
katdrsai szdmadra az integracié mélyiilésének folyamataban fokozatosan
megszing zavarként tiint fel, aminek jelentSsége eltorpiil a kozos valuta
elényei, pl. a nemzetkozi spekulaciokkal szembeni stabilitasahoz képest.

»A Nagy Eurépa koérvonalai” cimii fejezet a kozdsség nemzetkdzi viszonyla-
taival foglalkozik. A ,A kdzbsség és a nemzetkdzi kotelezettségel” cimmel az
Eurdpai Parlamentben 1990-ben elhangzott beszéd mar a Kelet-Kozép-Eurd-
paban lezajlott tarsadalmi atalakulasokra reflektal. Mint a bizottsdg masodik
ciklusat tolté elnoke, Delors a k6zdsség szempontjabdl értékeli a torténelmi
valtozasokat. A visszafogott, objektiv elemzés az azdta eltelt id6 tapasztalata-
inak fényében kiilondsen szembeo6tls éleslatasra vall a szonok részérdl. Mikoz-
ben tidvozli az Eurdpa keleti felében torténé demokratizadl6dasi folyamatokat,
a szerinte indokolatlanul optimista torténelemszemléletet elutasitva nyiltan
beszél a kozosséget kiviilrdl fenyegetd veszélyforrasokrol, amelyeket legfékép-
pen a kommunizmus bukdsa utan el6allt geopolitikai kihivasok jelentenek.
Egyértelm{i szdmara, hogy — redlpolitikai megkdzelitésben — a kozosségnek
megoldast kell talalnia a kozvetlen szomszédsagaban létrejott hatalmi vakuum-
ra, masfeld], idealista felfogas szerint, a kelet-eurdpai orszagok népeit6l nem
lehet megtagadni a jogot a demokratikus Eur6pahoz valo csatlakozdasra. Ugyan-
akkor Delors, mint a kozosség érdekeinek képviseletével megbizott vezet6
egyértelmiien hangstlyozza azt az alapelvet, miszerint a kdzosségben az in-
tegracié elmélyitésének van prioritasa a bévitéssel szemben. Az 1989-es vildg-
torténelmi jelent6ségii események euférikus hangulata nem homalyositja el a
tisztanlatasat: a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok el6tt all6 utat a céljaik — dlmaik?
— eléréséhez sokkal nehezebbnek és hosszabb id6t igényl6nek latja, mint ezen
allamok vezetdi. E beszédben elhangzo egyik kijelentése kiilonds jelentéségi
az Unid mai bels vitai kozepette: ,A minden egyes tagjelolt orszagnak feltett
kérdés egyszerd : elfogadjak-e a 12-ek hazassagi szerz6dését a maga egészé-
ben és jov&perspektivajaval egytitt? Igen, vagy nem?” (125. old) Ezt kovetSen
tobb, mint egy évtized mulva kertilt sor a csatlakozasra, és sajnalatos mdédon
Delors szkepticizmusa beigazolédott: a kelet-eurdpai dllamok valéjaban még
akkor sem dlltak teljes mértékben készen arra, hogy esélyiik legyen a jovében
télperiférikus helyzetiikbdl a centrum felé kozeledni. Ugyanakkor ezen hely-
zet konzervalasahoz a Tizenkettek (kés6bb Tizenotok) onérdeke is jelentéke-
nyen hozzajarult a csatlakozasi targyalasok soran: egyoldald, a lényeges kér-
déseket illetGen feltétel nélkiili alkalmazkodas az elvarés a kdzdsséghez vald
csatlakozaskor, figyelmen kiviil hagyva a tagjelolteknek a felzdrkézashoz sziik-
séges — adott esetben jogos — igényeiket. Ezzel egyiitt megallapithato, hogy a
2004-es csatlakozdsban résztvevd kozép-kelet-eurdpai orszdgok kiilonbozsé
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mértékben éltek az integracioba valé belépés elényeivel, ami legféképpen az
eltérd gazdasagi, tarsadalmi adottsagaikbol kovetkezett. (Agh, Vértes, Fleck,
2014)

A fejezet masik kiemelkedd beszédét szintén 1990-ben a Luxemburg-Har-
vard Egyesiilet konferencidjan tartotta Delors. A 90-es évek harom nagy vi-
laggazdasagi polusdnak, az USA, a kozosség és Japan tridszanak viszonyét
elemzi gazdasagi és biztonsagpolitikai szempontbdl. A bipolaris vilag meg-
sziintével, a Szovjetunio és befolyasi 6vezete felszamoldddasaval a kozosség
szamadra is 4j kihivasok jottek létre. Harom olyan {6 veszélyforrast jelol meg,
melyek lényegében azoéta is fenndllnak: a helyi, nacionalista destabilizacios
konfliktusok, a tomegpusztité fegyverek, illetve a kirekeszt6 ideologidk el-
terjedése, kiilonds tekintettel a muzulman fundamentalizmusra. Megalla-
pitja, hogy Eurdpa szdmara a legfontosabb kiilpolitikai, biztonsagpolitikai
kérdés a Szovjetunio statusza a nemzetkozi életben, illetve Eurépahoz valé
viszonya. E vonatkozasban ismét egy olyan kijelentéssel talalkozunk, mely
akar ma is elhangozhatna: , Oroszorszag — igenis Oroszorszagrol beszélek,
a Szovjetuni6 népességének haromnegyed részérdl — mindig attél tartott,
hogy marginalizalédik a vilagpolitikdban. Es amikor ez tortént, az nem volt
j6 senkinek.” (157. old.) A NATO-val kapcsolatban Delors ugyanazt az — utébb
a torténelem 4ltal igazolt — szemléletet képviseli, mint a k6z6sség kapcsan:
ugyan mindkét szervezet a hideghabort idején jott 1étre, de annak elmulta-
val szerepe nem sziinhet meg, csupan Gjraértelmezésre szorul. A kdzdsség
belsé kihivasai kapcsan a foderélis poszt-nemzeti szervezet mellett 4ll ki,
mely inspiraciot jelenthet a legmagasabb szint(i integracid, a politikai unié
létrehozasahoz. Ez egyben a kiilpolitika k6zsségi szintre emelését is maga
utdn vonja, hiszen Eurdpa csak a szuverenitds kdzos gyakorlasa ttjan képes
~egységes hangon beszélve” hatalmi tényez6 lenni a vilagban.

A koényv 6todik fejezete Eurdpa sajat torténelméhez vald viszonyardl szél. Az
,1992 és a torténelem oroksége” cimmel 1989-ben, egy briisszeli torténész-
kongresszuson megtartott beszédében Delors az Eurépai Uniéhoz vezetd fo-
lyamat, illetve a leend® Uj szerz6dés esélyeit latolgatja hasonlo jellegii torté-
nelmi prébalkozasok alapjan. A fokozatosan mélyiil6 és béviilé integraciok,
vam- és monetdris uniok esetleges kudarcanak szempontjabol tobbféle okot is
felsorol, ilyenek a k6zos érdek nem megfelel6 meghatarozéasa, a nemzeti érde-
kek tulstlya, intézményi gyengeség.

1991-ben az International Institute for Strategic Studies meghivéasara Lon-
donban tartott el6adast ,Eurdpa biztonsaga” cimmel. A biztonsagot globa-
lis fogalomként, illetve a nemzetkozi jog tiszteletének problémajaként defi-
nidlja, utalva az Obol-vélsdgra. Hangsulyozza, hogy a leend$ Eurépai Unié
globalis szerepld kivan lenni, autoném cselekvési térrel, mas vilaghatalmak
(féképpen az USA) érdekeit szem el6tt tartva, de semmiképp sem alarendel-
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ve magat azoknak. Az Eurdpai Unié 1étrehozdsanak politikai dimenzidit
Delors szerint tobb tekintetben a k6zos védelmi és biztonsagpolitikai érde-
kek érvényesitésének lehetdsége indokolja.

Az utols6, hatodik fejezet egyetlen beszédet tartalmaz, ,,Az idedl és a sziik-
ségszertiség” cimmel. Az el6adds az Eurdpai Kollégium fennéllasanak negy-
venedik évforduldja alkalmabdl hangzott el, 1989-ben, Bruges-ben. A beszéd
az alkalomhoz ill6 emelkedettségi hitvallds, melyben egy vilaghatalmi as-
piraciokkal rendelkezd szervezet egyik legfGbb vezet&je Osszegzi munkdja
eddigi eredményeit s mutatja be vizidjat Eurépa jovéjérdl. Meggy6zdése
szerint az eurdpai integracié legmagasabb szintjét, a politikai uniét kizaro-
lag foderalista alapon lehet létrehozni, ahol az uralom (la puissance) és a
szabadsag nem ellentétes, hanem egymast feltételez6 fogalmak. A kdzdsség
legfébb vivmanyanak a jogkdzdsség erejét nevezi meg, mely a szuverenitas
kozo6s gyakorlasan alapul. ,Els6 helyen, a nemzeteknek tarsulniuk kell, ha
a foldrajzi fekvés, a torténelem, a lényegi célkittizéseik... és a sziikségszeri-
ség tekintetében is kozel érzik magukat egymashoz.”(202. old) Elutasitja az
Europa felfogésok szerinte széls6séges valtozatait, amelyek vagy kizarélag
egy szabadkereskedelmi térségre redukdlndk az eurdpai integraciot, vagy
azonnal a ,Nagy Eurépa” — Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai mellett esetleg
még a Szovjetunio tertiletét is tartalmaz6 — eszméjének megval6sitasat ko-
vetelik. Ugyanakkor hangstlyozza, tudatdban van annak, hogy a torténe-
lem menetének felgyorsuldsa modszervaltast kovetel a kzosség vezetSitol:
,+Mindig a kis lépések politikajanak hive voltam, mint ahogyan errél az eu-
répai fellendiilés folyamatban 1évé modellje tantiskodik. Am ma egy kissé
eltavolodok ettdl, mert az idénk véges. MinGségi ugrasra van sziikség, ugy
a kozosség felfogasat, mint a kiils6 cselekvési médokat illetGen.(...) Valoban
lelkesit6 korszakot éliink, amely tele van kockazatokkal. Az Eurépai K6zos-
ség az el6tt a kihivas el6tt all, hogy dontéen hozzajaruljon torténelmiink
eléreviteléhez. (211. old.) Ezek a megéllapitasok az Uni6 mai helyzetére is
érvényesek. s
A szerkeszt6 a kotetben lathatolag torekedett olyan beszédek kozreadasara,
melyek mind az eurdpai integraci6 adott id6szakanak (1985-1992), mind Jacques
Delors bizottsagi elndki munkdjanak esszenciajat adjak, kulcs fontossagu te-
riileteit érintik. A beszédekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy Delors ki-
tlind szonoki képességekkel rendelkezik, s nem csak a politikatudomany te-
rilletén felkésziilt, hanem filozoéfiai dimenzidkban is gondolkodé politikus.
Ennek koszonhet6en a konyv nem kizardlag a sziikebb téma — az eurdpai in-
tegraci6 torténete — szakértbinek figyelmébe ajanlhatd, hanem mindenki szd-
maéra érdekes olvasmany, aki érteni szeretné az Eur6pai Unidban jelenleg zajlo
vitakat, folyamatokat, melyeknek immar Magyarorszag is részese.
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EGY IDEALISTA FODERALISTA KRITIKAJA
A REALISTA ,MERKIAVELLI” JELENSEGROL.

Bischof Péter
(Pécsi Tudomanyegyetem, ID Doktori Iskola)

(Ulrich Beck: A német Eurdpa: Uj hatalmi térségek a vdlsdg jegyében. Szeged, Belve-
dere, 2013, 91 oldal.)

A cselekvés minden 1itja kockdzatos, az elévigydzatossdg tehdt nem a veszély kerii-
lésében rejlik (ami lehetetlen), hanem a kockdzat kiszdmitdsdban és a hatdrozott cse-
lekvésben.”

Machiavelli

Beck 2013-ban megjelent tanulmanyanak kiilonos aktualitasat a jelenben is
zajlé eurdpai politikai, gazdasagi folyamatok adjak, amelyeknek a szerz6 sze-
rint eurdpai szinten érzékelhetd tarsadalmi, szocialis kévetkezményei vannak.
Mindezzel az olvasé is szembesiilhet a hétkdznapokban, a legkiilénbozébb
hircsatornak széles spektrumain keresztiil, melyeknek példaul része a tiinte-
tésekrdl, tiltakozasokrdl valé tuddsitas a pénziigyi megszoritasokat eszkozl6
kiilonbozé eurdpai orszagokbdl. Ez utébbi pedig azt bizonyitja, hogy Eurdpa
jelene és jovGjének alakitasa egyrészt a nyilvanossag el6tt (civilek) zajlik, mds-
részt a szinfalak mogott (elitek) és a dontések outputjait kés6bb észlelik a va-
lasztépolgarok. Beck az eur6-valsag és pénziigyi krizis mellékhatasainak fo-
lyamatat igyekszik bemutatni olvaséinak, amelyek véleménye szerint ismét az
eur6pai német hegemonia eléretorését és megerésddését hoztak magukkal. A
szerz$ ez utdbbi folyamatok ok-okozati Gsszefiiggéseit kutatja, a foderalista-
idealista gondolkodas szemiivegén keresztiil, melynek kritikai kozéppontjaban
a ,Merkiavelli” jelenség bemutatdsa, gyokereinek és hatalmi attit{idjeinek ér-
telmezése all. A kialakult patthelyzet feloldasara megfogalmazza javaslatait,
amelyek igencsak merésznek és idealistanak hatnak a kiils6 szemlél6 szama-
ra. Beck bevallottan az eurépai foderalista gondolkodas egyik zdszlévivéje, igy
kiilénosen izgalmas olvasni elképzelései gyakorlati megvaldsitasanak, sokszor
illuzérikusnak tlind receptjét.
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A szerz6 tanulmanyat esszéként interpretdlta, amely miifaji jellemzdinek
megfelelGen teret nyit a szubjektiv gondolatok szabad aramlasanak és egy koz-
érthet6en irt filozofiai- szaktudomanyos értekezés. Ugyanakkor szerkezeti
felépitése és szdmos hivatkozasa ellenére mégsem szakkonyv, hiszen hianyzik
belble a bizonyitasi eljaras, a szaknyelv kizardélagos haszndlata és a lektoralas.
A mii azon Eurdpa jovéjérdl irt kotetek kozé sorolhatd, amelyek nem az Euré-
pai Uni6 intézményeinek fejlédési aspektusabdl és nem az Eurdpai Unid tor-
ténetének feldolgozasa utjan kivanja Eurdpa esetleges — nem objektiv —jovéjét
megfogalmazni, hanem egy felvallaltan szubjektiy, filozéfiai megalapozottsa-
gl eurdpai jovoképet vazol' az olvasok elé.

A tanulmany egy rovid bevezet6bdl és harom fejezetbdl all, amelyek to-
vabbi alfejezetekre oszlanak. Az els6 fejezetben a valsag soran kialakult hely-
zet mellékhatasait? mutatja be, amelynek egyik legmeghatarozobb jelenségé-
nek az un. ,generacios valsagot” tekinti. Ennek része az altalaban vett magas
eurépai munkanélkiiliségirata a fiatal generaciok korében — akiknek ily médon
a jovGje is bizonytalanna vélik —, mikdzben az egyes allamok hatalmas pén-
zeket szannak a kiilonb6z6 maganbankok megmentésére (20. 0.). A szerzd
szerint ennek okan feler6sddik a politika gytlolete és 1j torésvonalak jonnek
létre a megosztott Eurdpdban: 1. észak—déli allamok (hitelezé és adés allamok),
2. eur6t hasznalé—eurét nem hasznal6 allamok, 3. eladdsodott orszagok-nem
eladdsodott orszagok. Beck felhivija a figyelmet arra az alsagos helyzetre, ami-
kor az elitek altal feliilrdl vezérelt valsdgkezel politika olyan szinten kihasz-
nalja az altaluk tehetetlennek itélt alullevSket, hogy képes , allamszocializmust
kinalni a gazdagoknak és a bankoknak, viszont neoliberalizmust eréltet a ko-
zéposztalyra és a szegényekre, azdltal alulrdl felfelé osztja a javakat” (Uo.). To-
vabbi paradoxonnak latja, hogy a német belpolitikaban és kdzvéleményben
teret nyert az a gondolkodas, hogy a német adéfizet6k pénzén mentik meg a
gorogoket, mikdzben példaul a gérogok azon elégedetlenkednek, hogy a ,né-
met-eurdpai takarékossagi politika egzisztencidjukat, és ezzel egyiitt mélto-
sagukat fenyegeti” (21. 0.). Ugy latja, hogy a jovét egy tobbféle Eurdpa jellem-
zi majd, amelynek egyik alkot6 eleme az ,alul lev6k Eurépaja, a polgarok Eu-
répéja, akik talan nem tudjak (vagy nem akarjak tudni), hogy 6k Eurdpa
polgarai” (uo.). Oket a helyzetiikb&l ad6dé félelemmel — szocialis, pénziigyi
bizonytalansag — és a jovéjiiket illet6 kilatastalansag keser(i kettGségével in-
terpretalja. Visszautal korabbi téziseire (kockazat-tarsadalom, vilagkockazat—
tarsadalom), amelyek szerint a polgarok ,nem tudasa” a jelen nyugati (kapi-
talista) vilagban oda vezetett, hogy nétt a kiszolgaltatottsaguk a kornyezetiik
felé. Legyen sz6 akar egyrészr6l a gazdasagi-intézményi kdrnyezetrél (pénz-
tigyi valsag), masrészrol az épitett kornyezetrdl (pl. atomerémivek), harmad-
részt a természeti erékrél (szélséséges iddjaras). A globalizacio altal kialakult
hatarnélkiiliség mellékhatdsa, hogy senki sincs biztonsagban, mivel a vildg
egy ,vilagfaluva” zsugorodott és a kiilonbdzdé mellékhatdsok egyre gyorsab-
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ban, egyre tobbek életét befolyasoljak, mikozben a kiszolgaltatottsag érzése is
novekszik.

Beck ekdzben hangsulyozza az EU sikereit: ellenségekbdl szomszédok val-
tak, szabadsag, jolét, diktatirakbdl demokracidk lettek, a vildg legnagyobb
piaci és kereskedelmi tombje, vannak tartalékai, vonzerével rendelkezik Afri-
ka, az Arab orszégok és Dél-Kelet-Eurépa felé. Am felhivja a figyelmet arra az
Gjabb paradoxonra is, hogy Eurdpa ,sikere egyben oka is a megbecsiilés hia-
nyanak”, mivel szamos eredményt — pl. az ttlevél-ellen6rzés megsziinése — ma
mar magatol értetenddnek tekintilink, és ezen — véli — csak azok hidnya tudna
véltoztatni (24. 0.). Ugyanakkor Ggy értékeli, hogy az eurépai integracié a Kozos
Piac létrejottével félaton megakadt, és a jelen helyzetben sziikségessé valna a
gazdasagpolitikai integracio véghezvitele is. Meglatdsa szerint mindez lehe-
téséget teremthetne arra, hogy megel6zziik azt a helyzetet, hogy ,ha csédbe
megy egy orszag, magaval rantsa a tobbit is” (uo.). A jelen allapotot egy atme-
neti korszaknak tekinti, amelyet a kiszamithatatlan jovékép jellemez, ez pedig
leginkabb frusztraciét okoz a polgarokban. Az eurdpaiak tarsadalmat ugy latja,
hogy ,vezérelviiknek tekinti a szabadsdgot és az egyenléséget” (25. 0.). Meg-
érti azokat az alul levd tiltakozokat, akik a valsag koltségeit nem akarjak vi-
selni, és gy gondolja, hogy a jelenlegi rendszert az 6sszeomldas fenyegeti.

Kritizalja a makro kdzgazdasagtant, mert szerinte a kozgazdaszok nincse-
nek tisztaban javaslataik politikai és tarsadalmi kdvetkezményeivel és ez fele-
16tlenséghez vezet. Utdbbi az euro-védlsagra adott hibas valaszaik mellékha-
tasaiban (EU-ellenesség, panik, félelem) 6sszegzddik, amelyre példaként Go-
rogorszag és az EU kapcsolatat mutatja be. Beck szerint a ,régi nemzetallami
szabalyok és intézmények nem alkalmasak a mai problémak és feladatok ke-
zelésére, ezért meg kell véltoztatni 6ket” (29. o.). Elismeri azonban, hogy a
nemzetallam belpolitikaja erésen 6sszefonddik a kiilpolitikaval, sét meghaté-
rozza azt, hiszen a nemzeti szinten politizalok legitimitasukat belfoldon kap-
jak, igy elsGsorban a sajat valasztoikra figyelnek. Mégis az eurdpai belpolitika
kialakitdsat szorgalmazza, amely a tarsadalompolitika, az oktatds- és a gaz-
dasagpolitika teriiletén érvényesiilne, dm ez nem egyezik azzal, hogy , Eur6-
pa” téma lett a nemzetallamok belpolitikajaban. Az eurépai belpolitika kiala-
kitasat az ,eurdpai kozjo” érdekében tartand fontosnak, 4m jelenleg ,a nem-
zeti valasztdsok, médidk és a gazdasagi érdekek befolyasoljak” azt (31. o.).
Kivanatosnak azt tartand, ami ma még ritkabb eset, hogy a ,magasabb rendi
eurdpai érdekek hatarozzdk meg a belpolitikat” (32. 0.). Az Eurépai Uni6 vél-
sagat elsGsorban az értékek (nyitottsag, szabadség, tolerancia) valsaganak de-
finialja, és nem a latszat szerinti gazdasagi valsagnak. Ugy véli, hogy a lénye-
gikérdés a szolidaritdson nyugszik, vagyis azon, hogy ,mennyire legyen szoli-
déris Eurépa?” (33. 0.). A szolidaritas origéjat pedig azokra a kdzds értékekre
helyezi, amelyek Eurépat eurépaivd tették és elismeri, hogy ebben nagy sze-
repe volt a gordg antikvitas kordnak. Ervelése szerint ez elegendé kellene le-
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gyen ahhoz, hogy a szolidaritas érzését kivaltsa az eurépaiakban a gorogok
iranyaba.

A becki értelemben vett eurdpai belpolitika teriiletének (tarsadalompoliti-
ka, oktataspolitika, gazdasagpolitika) kitagitasa forditottan aranyosan egyiitt
jarna a nemzetallamok szuverenitdsanak csékkenésével és nem vilagos, hogy
azok mit kapnanak cserébe, amely ,kieszkézolhetné” a kivant kompromisz-
szumot. Beck olyan idealista értékekrél beszél, amelyek ma is biztositottak az
eurépai nemzetallamok alkotmanyaiban, tehat ez 6nmagaban kevésnek t{inik.
Lathato, hogy foderalista érvelése csak a célt — vertikdlis integracié mélyitése
—latja maga el6tt, mikozben szem el6l téveszti a politika egyik mozgatérugé-
jat, a hatalom tartalommal val6 megtoltésének politikusi igényét. Tehat adodik
a realista kérdés, hogy milyen indokok alapjan lenne érdekelt barmely nem-
zeti parlament lemondani dontési szabadsagardl a tarsadalompolitika, az ok-
tataspolitika és a gazdasagpolitika teriiletein. Itt most nem csak a nemzeti
szinten valo politikai ttlélésr6l van sz6, hanem arrdl a tisztazasra varé kérdés-
rélis, hogy hogyan definidljuk az Eurépai Uni6 kozos jovojét. A szerz6 Eurd-
pa vizidja olyan hosszu tavi irdnyba mutat, melynek a jelen realista cselekvést
kikényszerit6 id6kben nem latszik létjogosultsaga, mar csak a befolyasos eu-
répai politikai szerepl6k személye miatt sem.

A masodik fejezet a német Eurépa kialakuldsanak ok-okozati 9sszefiiggé-
seit keresi és ad rajuk sajatos valaszt. Kiindulépontja, hogy a nemzetallam a
globalis térben mar nem képes a névekvd igényeknek megfeleléen reprodu-
kalni magat, ezért egy transzformacié jon létre, mely soran megvaltozik ,a
hatalom, a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a politikum értelmezése” (36. o.).
Ebbdl kiindulva az Eurépa-valsaggal kapcsolatban 3 tézist fogalmaz meg: 1.
kiilonbséget kell tenni a katasztrofa és a katasztrofa retorikaja kozott, ugyan-
Ugy, mint a kockdzat-tarsadalom és a katasztréfa-tarsadalom kozétt, 2. a koc-
kazatok nem kontrollalhatok ellenérizhetdség nélkiil, 3. A kockazat politikai
cselekvésre 6sztondz. Elismeri, hogy még nem dolt el véglegesen a politika
nemzetallami transzformaciéjanak iranya, am két iranyt lat megvalésulandé-
nak: a hegelianus és a Carl Schmitt-szcenariot (39.0.). Az els6 esetben a ka-
tasztrofa bekovetkezésének megnovekedett esélye kényszeriti a szereplSket,
hogy nem jarhatnak kiilén utakon, vagyis ekkor ,,a ,kooperdlj vagy meg-
szlinsz” kozmopolita imperativusz gy6z és igy a hegeli ,ész csele” érvénye-
stilne”” (Uo.). A masodik esetben a katasztréfa helyzet (,az dllam létének ve-
szélyeztetése”) kikényszeritheti legitim médon a fenndllé rend atmeneti fel-
fliggesztését, a kozjo védelme érdekében (40. o.).

Beck azzal adds marad, hogy a kozjot definidlja. Emlékezzilink arra, hogy a
kozjot mindig a politika hatdrozza meg a politikai kommunikaciéban. Ilyen
moédon a politikai szerepl6k mérlegelésének fontos targya, hogy a ,koz” sza-
mara vald ,j6”, mitjelent résziikre a tarsadalmi tamogatottsagban. Ennek azért
van kiemelt jelent6sége, mert a demokratikus politikai szerepl6k legitimdcio6-
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jukat a szabad valasztasokon nyerik és nem egy felsé hatalom kinevezése altal.
A szerz§ felhivija a figyelmet arra a fesziiltségforrasra, amely a kockazat logi-
kaja és a demokracia logikdja kozott fesziil és két iranyban lat megolddsokat.
Az els6 szerint a nemzetallamok 6sszefogva legydzik a valsdgot. A masodik
alapjan a technokracia katasztrofara hivatkozva legitimalna hatalmat és ez
,abszolutista uralmat eredményezne” (41. 0.). Véleménye szerint a megvalo-
sulandé iranyt 4 fesziiltségforrds par egydittes, egyidejl hatasa befolyasolja: 1.
tobb Eurdpa vs. tébb nemzetallamisdg, 2. veszEly parancsara vs. torvények ti-
lalmaval, 3. a hdbort fenyegetésének logikaja vs. a kockazat fenyegetésének
logikaja, 4. globalis kapitalizmus vs. nemzeti politika (42. 0.).

Az els6 dimenzidban az Eurdpa-épitészek ,0j elméleteket (pl. bankunio)
dolgoznak ki Eurdpa atépitéséhez és kiépitéséhez” (Uo.). Ez a nemzetek felet-
ti gondolkodasra sarkal és ebben a dimenzidban keresi a megoldasokat. Ezzel
szemben helyezkedik el a nemzetallam primatusaba vetett hit, melynek leg-
erdsebb érve a demokratikus beleszolas joga. A fesziiltséget abban latja a két
oldal kozott, hogy a felvet6d6 problémdk ma mar ,eurdpaiak lesznek, de az
intézményi valaszok nemzeti keretekben maradnak” (44. 0.). Ugy véli, hogy a
szinteket egy sikra kellene hozni, mert igy lenne lehetséges a problémdk meg-
oldasa és ekozben el kell vetni a ,nemzeti szuverenitas elavult felfogasat, és
megértenék, hogy a szuverenitas eurépai szinten szerezhetd vissza, koopera-
ciéra, megegyezésre és targyalasra alapozva” (Uo.). Hol, hogyan érvényesiil-
het és milyen garancidk mellett az eltéré gazdasagi, tarsadalmi és szocialis
allapotban levé orszagok — a Beck altal is elismert torésvonalak megléte mel-
lett — szuverenitasa egy magasabb, mondjuk meg &szintén kiszolgaltatott szin-
ten. Milyen kooperaci6 és megegyezés sziilethet egy olyan egyensulytalan
helyzetben, amikor a felek egymésnak ki vannak a szolgéltatva (pl. hitelez6-
ados) és a gyengébb dllam mar nem rendelkezik szuverenitasanak irmagjaval
sem. Mi kényszerithetné az erésebb allamot, hogy valami kézzelfoghatot ,el-
lentételezzen” a szuverenitds feladdsaért. Mi a garancia arra, hogy a kiszolgal-
tatott, mar nem szuverén orszag nem kap tjabb politikai feltételeket hitelezd-
jétol. Ezekre a realista kérdésekre Beck nem keresi a valaszokat. A méasodik
dimenziéban ugy érvel, hogy létezik olyan vészhelyzet, példaul az eurd védel-
me, amely a cél érdekében legitimaciot ad az illegalisnak és egytttal ,a tarsa-
dalom és politika nemzetdllami rendjének politikai transzformaciéjat célozza
meg” (46. 0.). A harmadik dimenzié a masok irant érzett moralis globalis fe-
lel6sség tutjara vezet, mely szerint nem akarhatjuk masoknak azt, amit ma-
gunknak sem kivanunk és ,az ellenségképek legy6zése nemzeti allamérdek
lesz”(49. 0.). A negyedik dimenzi6 a globalis kapitalizmus kihivasaira adott,
sokszor elégtelen nemzeti valaszok ellentétét kivanja feltarni, és azt hangsu-
lyozza, hogy az Eurdpa-épitészek altal képviselt tudas képes lenne a problé-
mékat megoldani, de az a nemzeti kormanyok ellendllasaba titkdzne.
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Beck az eurdpai orszdgok jovGjét a megosztottsaggal lattatja, melyet a ko-
vetkezd egyenlStlenségeket jelentd torésvonalak szelnek at: 1. eurd-orszagok
és eurdn kiviili orszagok megosztottsaga, 2. eurd dvezeten beliili orszdgok
megosztottsaga (hitelezé-eladésodott), 3. az Eurdpan beliili két sebesség meg-
osztottsaga (53. 0.). Ma mar egyértelmiien Angela Merkel német kancellar te-
kinthet6 Eurdpa vezetSjének (,korondzatlan kirdlyns”) anélkiil is, hogy bar-
milyen eurdpai transznacionalis intézmény élén dllna. A szerzé a ,Merkiavelli”
jelenséget mutatja be, melyben 6tvoz6dik Machiavelli hatalom megragadasrél
sz010 filozdfidja — a zlirzavarban —, Angela Merkel reagald képességével. Mot-
téja, hogy a ,fejedelem csak akkor tartsa magat a kordbbi politikai kijelenté-
seihez, amennyiben az még ma is elényos szamara” (60. 0.). Mindez azt jelen-
ti Angela Merkel esetén, hogy a helyzetnek megfelel6en képes halogatni don-
tését (,nem egyértelmd igen, nem egyértelmd nem”), de amint belpolitikai
céljai megkivanjak, azonnal megvaltoztatja véleményét. Ennek a jelenségnek
4 dsszetevojét kiilonbozteti meg: 1. Németorszag az EU leggazdagabb orszéga
és legnagyobb hitelez&je. Ugyanakkor Angela Merkel az Eurépa-épitészek és
anemzeti ortodoxiak kozott nem foglal allast és a hitelezést a német stabilita-
si (takarékossagi) politika feltételeinek elfogaddsdhoz koti, 2. A halogatas mi-
vészete, hogy minél inkdbb érezzék a német hitel hidnyanak hatranyait, mely
az id6 eldre haladaséaval olyan ,zsaroldsi potencial, amely nem a haboru logi-
kéjabol ered, hanem a kockazat logikdjabol, pontosabban a fenyeget gazda-
sagi 0sszeomlas logikajabdl”, 3. megvalosul ,a latszatra lehetetlen, a nemzeti
megvalaszthatdsag és az Eurdpa-épitész szerepének osszekapcsolasa”. A meg-
oldast a ,német Eurépa” koncepci6 jelentette, mely egyrészt elfogadotta teszi
odahaza a belpolitikaban — biztositva tjravalasztasat. Masrészt Eurdpa-€épit6-
mestereként is megjelenik és ,,ugyanakkor kiilpolitikailag az ,eurdpai fele-
16sség” sz6szol6ja”” (60—62. 0.). Nala Angela Merkel stratégidja abban is ma-
chiavellista, hogy kiilf6ldon félnek téle (neoliberalista), belféldon (szocidlde-
mokrata szinezet(i) pedig szeretik (61. 0.). 4. EI6 akarja irni a svdb imperativuszt:
takarékoskodas a stabilitas érdekében. Ezek az alapkovei a német Eurépanak,
melynek fontos elemét jelenti az a tény is, hogy a gazdasagi hatalmak hierar-
chidjaban a nemzetallamok helye vilagpiaci helyzetiiktdl fiigg, nem pedig de-
mokratikus felhatalmazéasuktol (64. o.). Ebben a mondatban Beck realista al-
laspontot képvisel, és racionalis tényekkel érvel. Késébb, spekulativ médon
felveti annak a lehet8ségét is, hogy Angela Merkel képes lenne akar még a
koalici6t is felbontani az Eurdpa-szkeptikus FDP-vel csak azért, hogy az eurét
megmentse. Nos, ma mar tudjuk, hogy nem volt szlikség a koalici6 felbonta-
sara, mivel a német liberalisok kikertiltek a Bundestagbol, viszont a Beck altal
vizionalt SPD koalici6, s6t a nagykoalici6 tjra létrejott, am nem az dltala jésolt
rot-griin koalicidcserével.

Németorszdg elismerésre méltd teljesitményt mutatott fel Gjra, amikor a
maésodik vildghabori nyomaszté terhe ellenére Eur6pa nemzetkozileg is elis-
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mert, vezet§ hatalmava valt. Ezt az utat némi cinizmussal szemléli, és nem
fukarkodik a csip6s megjegyzésekkel sem. Azt a kérdést is felteszi, hogy ,vajon
mit jelent az ,E” és az ,U” két betlijének Eur6paja a németek szamdra?” (69.
0.). A kérdést megvalaszolatlanul hagyja, bar véleményem szerint néz&pontja
alapjan a megoldast is leirhatta volna: Eigenes Urteil, mely jelentését tekintve
Osszecseng az altala leirt ,Merkiavelli” jelenséggel. Beck ramutat arra, hogy a
kialakult német Eurépa olyan hierarchikus fliggéséghez vezet, amely kikény-
szeritette a hitelnytjtas szigoru reformkotelezettségeit az egyes orszagokban,
mikozben az ottani tarsadalmakban felhaborodas és bizalomvesztés kovetke-
zett be. Az eurdpai bizalom kialakuldsanak 4 alapelvét feltételezi: 1. korrekt-
ség alapelve (igazsagos eljarasok), 2. kiegyenlit6dés alapelve (a gyengébb vé-
delme elsébbséget élvez). 3. megbékélés alapelve (megbékélés politikaja) 4.
kizsakmanyolds megakadalyozasanak alapelve (intézményi biztositékokkal)
(73-74. 0).

A harmadik fejezetben kijelenti egy 4j eurdpai tarsadalmi szerz6dés sziik-
ségességét, mely sordn az egyén szemszogébdl indul ki, és igyekszik megfo-
galmazni azokat az igényeket, amelyekre az individuum tarthat szamon egy
4j Eurépdban. Azt a feladatot jeloli ki, hogy le kell gyézni a nemzeti dllapotot
és el kell jutni egy eurdpai tarsadalmi szerz6déshez (76. 0.). Mik lennének a
tarsadalmi szerz6dés alapjai és hogyan valosithaté meg? Az eurépai tarsada-
lom Beck szamara a nemzeti tarsadalmak ,posztnacionalis tarsadalmat” je-
lenti (Uo.). A megvaldsitas a jog segitségével torténne, mely minden polgart
megvéd, mikdzben gazdagabba és szabadabbd is teszi (77. o.). Fontos ténye-
z6nek tekinti az eltéré nemzetiségii fiatalok horizontalis integracidjat az Eu-
répai Unidban, melynek lényegi eleme egymas kultirdjanak megismerése a
mobilizaci6 (pl. Erasmus-program) adta lehet&ségek altal. Ebben az értelem-
ben valésul meg nala a ,t6bb szabadsag nagyobb eurépaisag révén” koncep-
cidja (79. 0.). A szocidlis biztonsag Gjboli megteremtését javasolja egy ,transz-
nacionalis 1épték{ szocidldemokrata korszak eljovetele” utjan (81. o.). Tobb
demokraciat javasol, ismét a ,nagyobb eurépaisag révén”, melynek lényege,
hogy az individuumoknak meg kell érteniitk egymast és képessé kell valniuk
egymas szemével tekinteni a masikra, a vildgra — tehat egyfajta kozmopolita
szemléletmédot javasol (82. 0.). Az eurdpai demokracia horizontdlis kiterjesz-
tését alulrol latja névelenddnek az egyének feldl, akik egymads személyes hely-
zetét megismerve — a mobilizaci6 soran —, kés6bb képessé valnak egy kozos
Eurdpa épitésére. Felveti az ,eurdpai szolidaritasi-potlék” bevezetésének és
befizetésének az igényét a Bizottsag részére, mely megteremthetné a nemzeti
befizetésektdl valo fiiggés allapotat.

Végiil levonja a kovetkeztetését, hogy ,mindez reménytelentil utépiszti-
kusnak és naivnak ttinik” (85. 0.). Majd olyan eszmefuttatds levezetésébe kezd,
melynek realitasa er6sen megkérdgjelezhetd, hiszen azt allitja, hogy a ,realis”
beletérdédik az 6sszeomldsba, mikdzben a tények azt mutatjdk, hogy nem volt
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EGY IDEALISTA FODERALISTA KRITIKAJA A REALISTA ,MERKIAVELLI” JELENSEGROL.

Osszeomlas, mivel a kockazatok felismerése megakaddlyozta a katasztrofat.
Tehat a valos helyzet, mer6ben nem annyira széls6ségesen kiszamithatatlan,
mint ahogy azt Beck lattatni kivanja. Az illuzérikusnak tartottrol egyértelm-
en leirja, hogy célja jobbitani a vildgot. De mi indokolja azt, hogy a ,redlisrél”
ne gondoljuk ugyanezt — mindez elfogult relativizaldsnak tlinik a részérél. Ki
juttatja érvényre a tarsadalmi szerz&dést? Ezt mar nem az individuumoknak
utalja, hanem a kiilénbozé feltételeknek (eladdsodott orszdgok: Olaszorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Eurépa nyertesei: Németorszag) megfelel orsza-
goknak. Meglatasa szerint Németorszag egy hatalomvaltds utan élére allhatna
egy ilyen kezdeményezésnek, aminek tovabbi feltétele lenne a merkiavellisztikus
hatalomgyakorlas vége és egy teljesen 4j feltételrendszer kidolgozasa. Ez utob-
bi alappillérét jelenthetné, hogy a jovében a hitelek kihelyezését nem a kordb-
bi elvekhez kotnék, hanem ,annak az elfogadasa, lenne a feltétel, hogy részt
vallaljanak az Gj tarsadalmi szerz6désben, a szuverenitasi jogokat az allam-
haztartds autonémidjaként atruhdzndk az eurdpai autonémia javdra, és igy
lépésrél 1épésre létrehoznak a politikai uniét” (87. o.). Beck mindennek meg-
val6suldsa mellé allitja még igényként a felelésségvallalas unidjanak egyidejli
megteremtését is. Ugy latja, hogy két tovabbi szereplSt lehetne megnyerni
ehhez az {igyhoz: a globalis pénzpiacokat és az eladésodott dllamok lakossa-
gat (88. 0.). Mindez igen absztraktként hat, hiszen t6bb orszagban a lakossag
éppen a globalis pénzpiacokat megtestesité bankokban latja nyomora okat.
Késébb ismét az alulrdl épitkezé mozgalmak mellett érvel, és tgy gondolja,
hogy ,kialakult a hatalom és a legitimitas aszimmetrigja” (90. o.). Erds hatal-
mat és csekély legitimitast lat a t6ke és az allamok oldalan, mig csekély hatal-
mat és nagy legitimitast a tiltakozok oldalan. El6bbi esetben elfelejt néhany
,Trealista” tényt: a média birtoklasat és befolyasanak erejét, a térvényhozas
jogdt, a pluralitason alapuld, szabad demokratikus védlasztasokat és a torvényes
er6szak monopdliumdnak kivételes birtoklasat. Utobbi esetben pedig a ,nagy
legitimitast” inkabb csak az idealista moralitds stlyaval sejteti.

Beck most recenzalt tanulmanya beleillik abba a magyarul is megjelent ta-
nulmanykotet sorozatba,® melyet a szerz6 az elmult kdzel hisz évben publikalt
és a korabban lefektetett téziseit (kockazat tarsadalom, vilagkockazat-tarsa-
dalom, mellékhatasok kora, a modernitas szintjei, stb.) gondosan beleépiti jelen
munkdjaba is. Nem rejti véka ald transznaciondlis szocidldemokrata elkotele-
zettségét, ami oSnmagdban nem hiba, de érveléseinek szubjektivitdsat ez tobb-
szOr olyannyira athatja, ami altal az olvas6 Ugy érezheti, hogy a racionalis ér-
velés helyett, az utopiak iranti idealizmusa hajtja. A tanulmany névumat a
kordbbi irasaihoz viszonyitva a német allam jelen eurdpai szerepvallalasanak
kritikdja adja, mely soran nagyvonaltan siklik el olyan globdlis koriilmények
felett, hogy a tobbi nem eurdpai szereplé (USA, Kina) ma sokszor milyen re-
alista nemzetkozi politikat folytat. Hivatkozasa szerint a németek a nagy Svajc
szerepét szannak legszivesebben Németorszdgnak (57. 0.). Mikézben az olva-
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soban olyan érzés tdmad, hogy egy eur6pai idealista gondolkodénak Eurépat
kellene a vilag Svajcanak kivanni. A konyv elolvasasat mindenekel6tt azoknak
ajanlom, akik érdekl6dnek a nemzetkozi kortars gondolkodék Eurépa jovéjét
illet6 koncepcidi irdnt, és nyitottak egy-egy idealista elképzelés mélyrétegeit
megérteni.
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ABSTRACTS

MIKLOS SEBOK
The Theoretical Principal-Agent Model of Representative Democracy

The article presents the canonical version of the principal-agent model of rep-
resentative democracy. Following the conventions of the review article genre,
key concepts are discussed including the delegate-representative-trustee ty-
pology and the consequences of the contractual relations such as asymmetric
information, moral hazard and adverse selection. Based on these concepts the
delegation chain is presented as the general model of representative democ-
racy. Three phases of the chain are scrutinized in more detail. The electoral
connection between citizens and parties, the separation of powers between
the branches and parties and bureaucratic delegation are singled out as piv-
otal elements. The Conclusion highlights such anomalies of the principal-agent
framework as multilevel and complex contracts, between-election responsive-
ness and representation as advocacy.

Keywords: Representative democracy, principal-agent theory, delegation,
separation of powers

ANDRAS KOROSENYI - VERONIKA PATKOS

Liberal and Illiberal Populism: The Political Leadership of Berlusconi and Or-
banAbstract

The paper compares the political leadership of Silvio Berlusconi and Viktor
Orban. Besides giving a descriptive comparison of the Italian and Hungarian
political leaders, the paper focuses on three questions: (1) the nature of their
populism; (2) the quality of the changes induced by their policy; and (3) the
type of their leadership. The paper concludes that both leaders introduced a
new era in politics, but Orban has been more effective in transforming policy
means and priorities and also in adjusting the institutional settings (polity).
Unlike Berlusconi, he has become a founder of a new regime; a democracy with
authoritarian elements. While Berlusconi can be characterized as a trans-active
leader, Orban has turned out to be a transformational leader. Both of them are
populist leaders in terms of substance, as well as process and linkage, but the
ideological nature of their populism is rather different. While Berlusconi rep-
resents liberal populism, Orban represents an illiberal one.

Keywords: Leadership, populism, illiberalism, Berlusconi, Orban



ABSTRACTS

BALAZS KISS
Political Community in Ninety Minutes. The Cognitive, Evaluative and
Emotional Dynamics of Identity Change at a Political Rally

The paper unites three approaches mostly lacking synergy so far. The first is
Henri Tajfel’s claim that social identity has three components: knowledge, emo-
tion and evaluation. The second is the so-called emotional or affective turn in
social sciences in general and in political science in particular. Finally, the third
is the recent interest in the crowds and crowd behaviour in sociology. The re-
search underpinning the paper focused on a political rally in Budapest in 2013,
which was meant to be a mass event in order to unite and mobilize the frag-
mented political left half year before the parliamentary elections but conclud-
ed in a passionate anger by the crowd against the leader of Hungarian Social-
ist Party, the biggest leftist organization in Hungary.

Tajfel’s claim draws the analyst’s attention to the interdependence on and
interference between the three aspects in developing and changing political
identities. The dynamics of the interference between the discourses and the
emotions in creating, strengthening as well as weakening identities are pre-
sented by applying the theory of interaction ritual chains by Randall Collins
and the shame/anger theory by Thomas Scheff.

Keywords: Political identity, political community, mass rally, emotions,
crowd

ANDRAS BIRO-NAGY
Central European MEPs and Their Roles. Behavioural Strategies in the
European Parliament

This paper aims to help better understand the role orientations of the Central
European Members of the European Parliament, the factors that influence their
strategies, and the relationship between their roles and activities. Based on the
results of a quantitative survey research into MEPs from the Czech Republic,
Hungary, Poland, Slovakia and Slovenia in the 20092014 term, I argue that it
is possible to explain the political roles of MEPs by the attitudes towards poli-
tics and policy, and the territorial focus of representation (European vs. na-
tional level). Due to the internal mechanisms of the EP and its position in the
multi-level governance system of European politics, these two dimensions
represent dilemmas that all MEPs face, when it comes to the efficient use of
their scarce resources: time and energy. This study demonstrates that socio-
demographic factors, attitudes and political socialization all have an influence
on what roles MEPs choose. The length of time spent in the EP, age, previous
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political experience, party affiliation, left-right self-definition and career am-
bitions are important factors that can explain the political behaviour of MEPs.
The Central European MEPs’ focus on politics vs. policy and European vs. na-
tional arena has different roots. Orientation towards politics and policy large-
ly depends on previous political experience and future career ambitions. Focus
on the European or the national level is best explained by age, party affiliation
and left-right self-definition.

Keywords: European Parliament, elite research, political roles, Central Eu-
ropean MEPs, political behaviour
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000, legfeljebb
50 000 karakter, kivételes esetekben a felsd hatar 60 000 karakter. Recenzidk
esetén a terjedelem 15-25 000 karakter lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.
A kéziratnak tartalmaznia kell egy magyar és egy angol nyelvii szoveg-0ssze-
foglaldt, a kulcsszavakat, valamint a szerzd titulusat és pontos munkahelyi
adatait. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt betd alkalmazhaté; ritkitas, alahizas,
vastag betli, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat a szOvegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tlintessék fel a szerz6 vezetéknevét, az idézett vagy hi-
vatkozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldala-
kat a kovetkez6 formdban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).
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7. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
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Democracy and the Media. Cambridge University Press.
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Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legis-
lative. Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

9. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formdazva, az eredetiiket is feltiin-
tetve a szovegbe épitve kérijiik.

10. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt&ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
a szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés fel-
tétele a két opponens tdmogato véleménye. Az opponensek altal javitandénak
értékelt kéziratokat dtdolgozdasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

11. A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfeleléen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folyéiratunk megvasarolhaté az aldbbi kényvesboltokban, dra 750 forint,
eléfizet6knek 650 forint.
Eléfizethet6 a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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